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Zusammenfassung:

Die Bundesnotarkammer unterstiitzt die Bestrebungen des Gesetzgebers, die Bekampfung
von Geldwadsche und Terrorismusfinanzierung in Deutschland weiter zu verbessern. Hierzu
leisten Notarinnen und Notare als offentliche Amtstragerinnen und Amtstrager seit jeher
wichtige Beitrage. Sie erfiillen zahlreichen geldwascherechtlichen Verpflichtungen und wer-
den so in vielfdltiger Weise als 6ffentliche Kontrollinstanz tatig. Dabei unterliegen sie strengen
berufsrechtlichen Vorgaben und einer engmaschigen aufsichtlichen Uberpriifung. Die Nota-
rinnen und Notare nehmen damit im Nichtfinanzsektor die zentrale Rolle bei der Bekdmpfung
von Finanzkriminalitat ein. Dies spiegelt sich nicht zuletzt in der hohen Anzahl der abgegebe-
nen Geldwascheverdachtsmeldungen wieder. Im Jahr 2021 wurden 6.471 und damit fast 80%
der Verdachtsmeldungen aus dem Nichtfinanzsektor von Notarinnen und Notaren abgege-
ben.!

Wir begriien daher auch das Anliegen des vorliegenden Referentenentwurfs eines Gesetzes

zur Verbesserung der Bekampfung von Finanzkriminalitdt (Finanzkriminalitatsbekdmpfungs-

gesetz — FKBG). Die Einrichtung eines neuen Bundesamtes zur Bekdmpfung von Finanzkrimi- —
nalitdt (BBF) und die Blindelung verwaltungs- und polizeirechtlicher Geldwaschekompetenzen —
unter einem Dach dirfte zu einem Mehrwert im Kampf gegen Geldwasche fiihren. Zudem ist

die Umsetzung der Idee einer Immobilientransaktionsdatenbank grundsatzlich geeignet, die

ohnehin im Rahmen der VerduRRerungsanzeigen erhobenen Daten im Sinne des Once-Only-

Prinzips fur die Verhitung und Verfolgung von Geldwasche und die Sanktionsdurchsetzung

nutzbar zu machen.

Gleichwohl regen wir aus notarieller Sicht verschiedene Nachbesserungen an dem vorliegen-
den Referentenentwurf an. Die Umsetzung der Idee einer Immobilientransaktionsdatenbank
in Form eines ,Immobilientransaktionsregisters” nach der Konzeption des Referentenent-
wurfs (§§ 26b ff. GwWG-E) kann Grunderwerbsteuerdaten fiir die Zwecke der Geldwéaschebe-
kampfung nutzbar machen, die von Gerichten, Behdrden sowie Notarinnen und Notaren oh-
nehin an die Finanzamter (ibermittelt werden. Die an das Immobilientransaktionsregister zu
Ubermittelnden Daten sollten sich auf den Datenkranz der VeraufRerungsanzeige beschranken
(A.1.1). Die im Immobilientransaktionsregister enthaltenen Daten sollten nach Ablauf einer
Loschfrist vollstandig geléscht werden, um doppelte Datenhaltung zu vermeiden (A.l.2). Hin-
sichtlich der in § 26¢ Abs. 1 Satz 1 GwG-E vorgesehenen Erheblichkeitsschwelle ist eine Klar-
stellung im Wortlaut erforderlich (A.l.3). Die maRgeblichen Datensatze und Schnittstellen diir-
fen nur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates bestimmt werden (A.ll.1). Die Ubermittlung von Daten an das
Immobilientransaktionsregister muss sich in eine ganzheitliche elektronische Kommunikation
zwischen Gerichten, Behorden sowie Notarinnen und Notaren einfligen (A.ll.2).

! Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU), Jahresbericht 2021, S. 17; der Jahresbericht fiir das Jahr 2022 ist von der FIU
aktuell noch nicht veroffentlicht worden.
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Auskunftsrechte aus dem Register sollten restriktiv gehandhabt werden (A.lll). Eine Ubertra-
gung der Registerflihrung auf die Bundesnotarkammer kommt nur bei gesicherter und kalku-
lierter Finanzierung im Sinne einer Gebiihrenfinanzierung in Betracht (A.IV.1). Bei der Uber-
tragung auf juristische Personen des Privatrechts sollten genauere Regelungen zum Schutz der
im Immobilientransaktionsregister enthaltenen Daten und zur Verschwiegenheit getroffen
werden (A.IV.2).

Hinsichtlich der Verlagerung der Geldwdscheaufsicht Gber die Notarinnen und Notare auf die
Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte sollte die Delegationsbefugnis der
Landesjustizverwaltungen auch auf die zu verhdangenden MaRnahmen erstreckt werden, um
unnotige Birokratie und unrechtmalige Doppelbestrafungen zu vermeiden (B.).

In Bezug auf die Zentralstelle fir Geldwaschebekdampfung und die Koordinierenden Stellen
von Bund und Landern ist zu begriifRen, dass diese lediglich koordinierende und unterstit-
zende Aufgaben haben und die eigentliche Aufsichtszustandigkeit unberthrt lassen (C).

Hinsichtlich desin § 56 Abs. 1 Nr. 69a GwG-E neu eingefiihrten BulRgeldtatbestands bei unter-
bliebener Registrierung bei der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (elektro- 2
nisches Meldeportal goAML Web) sollte eine verhiltnismaRige Ubergangsfrist vorgesehen

werden (D.).

Im Einzelnen:
A. Einfiihrung eines Immobilientransaktionsregisters (§§ 26b ff. GwG-E)

Die Bundesnotarkammer unterstitzt das Anliegen, die Moglichkeiten einer bundesweiten Su-
che nach Immobilienvermoégen zur Bekampfung von Geldwasche zu verbessern. Neben der
Verwirklichung des Datenbankgrundbuchs kann hierzu auch die Einfihrung eines Immobilien-
transaktionsregisters, das die in den VerdauRBerungsanzeigen enthaltenen Daten enthalt, einen
wertvollen Beitrag leisten. Die Bundesnotarkammer hat die Einflihrung einer solchen Daten-
bank bereits in der Vergangenheit unterstitzt.?

Die wesentlichen Daten zu Immobilientransaktionen werden von Gerichten, Behorden sowie
Notarinnen und Notaren durch die grunderwerbsteuerlichen Anzeigen (§§ 18, 20 GrEStG) an
die Finanzverwaltung Gbermittelt. Bislang kann die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsunter-
suchungen auf diese Informationen nur durch manuelle Abfrage bei den einzelnen Finanzam-
tern zugreifen (siehe § 31b Abs. 1 Nr. 5 AO i.V.m. § 31 Abs. 5 Satz 1 GwG), was erhebliche
zeitliche und personelle Aufwande bei der Abfrage und Verarbeitung verursacht und daher in
der Praxis kaum Anwendung findet. Eine zentrale Datenbank, die die Daten dieser Veraul3e-
rungsanzeigen enthalt und die sich in die elektronische Kommunikation zwischen den

2 Siehe Stellungnahme der Bundesnotarkammer, Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur effektiveren Durchsetzung von Sanktionen
(Sanktionsdurchsetzungsgesetz I1), 20.10.2022, S. 22 f.; Stellungnahme der Bundesnotarkammer, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur effek-
tiveren Durchsetzung von Sanktionen (Sanktionsdurchsetzungsgesetz I1), 16.11.2022, S. 7 ff.
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beteiligten Stellen einfligt, kann — dhnlich wie die erweiterten Meldepflichten der Notarinnen
und Notare (§ 43 Abs. 6 GwG i.V.m. der GwGMeldV-Immobilien) und als Ergédnzung zu den
Vorgaben des Barzahlungsverbots (§ 16a GwG) — daher einen grolRen Beitrag zur Verhiitung
und Verfolgung von Geldwasche und zur Sanktionsdurchsetzung leisten.?

Hinsichtlich der in den §§ 26b ff. GwG-E vorgesehenen konkreten Umsetzung der Idee eines
Immobilientransaktionsregisters regen wir die folgenden Anderungen an. Um eine effiziente
Beflillung der Datenbank zu gewahrleisten ist — auch angesichts der sonstigen geldwasche-
rechtlichen Verpflichtungen von Gerichten, Behdrden sowie Notarinnen und Notaren —insbe-
sondere auf eine praxisnahe Ausgestaltung des zu Ubermittelnden Datenkranzes und des
Ubermittlungsweges zu achten.

I. Inhalt des Registers (§ 26¢ Abs. 1 GwWG-E)

1. An das Register zu libermittelnde Daten (§ 26¢ Abs. 1 Satz 2 GwG-E)

Nach § 26¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4 GwG-E sollen in das Immobilientransaktionsregister auf-
genommen werden 4

e die Daten aus der VeraufRerungsanzeige (mit Ausnahme der Steueridentifikationsnum-
mer nach § 139b AQ),

e die einheitliche und kontinuierliche Rechtseinheitsnummer aus dem Transparenzregis-
ter (EKRN),

e die der Notarin oder dem Notar mitgeteilte Staatsangehdrigkeit und der Geburtsort
des VerdauRerers und Erwerbers sowie

e die personlichen Angaben der fiir den VerauRRerer oder Erwerber auftretenden Person.

Wir regen an, den zu Uibermittelnden Datenkranz jedenfalls vorerst nicht (iber die in den Ver-
dullerungsanzeigen enthaltenen wichtigsten Daten hinaus zu erweitern. Da die Grunder-
werbsteuerdaten von Gerichten, Behorden sowie Notarinnen und Notaren ohnehin erhoben
und — klinftig elektronisch — an die Finanzamter Ubermittelt werden, lieRe sich das Immobili-
entransaktionsregister ohne biirokratischen Mehraufwand im Sinne des Once-Only-Prinzips
verwirklichen. Soweit in § 26c Abs. 1 Satz 2 GwG-E hingegen vorgesehen ist, auch Daten an
das Register zu Ubermitteln, die nicht bereits nach § 20 GrEStG in der VerdauRerungsanzeige
enthalten sind, verursacht dies erhebliche Mehraufwande und Ineffizienzen fir Gerichte, Be-
horden sowie Notarinnen und Notare — zu Lasten einer effizienten Rechtsprechung, Verwal-
tung bzw. vorsorgenden Rechtspflege.

Das Ziel des Immobilientransaktionsregisters, die Verhiitung und Verfolgung von Geldwasche
und die Sanktionsdurchsetzung zu starken, lieRBe sich bereits durch die zentrale Speicherung

3Vgl. zum Mehrwert einer zentralen elektronischen Speicherung der Grunderwerbsteuerdaten bereits BT-Drucks. 19/30443, S. 60.
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der Grunderwerbsteuerdaten erreichen.* Insbesondere erméglicht der in den VerduRerungs-
anzeigen enthaltene Kaufpreis (§ 20 Abs. 1 Nr. 5 GrEStG) etwa das Uberpriifen verdachtiger
Kettentransaktionen. Fiir die Entwicklung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten wie
dem Immobilientransaktionsregister ist es auBerdem haufig forderlich, mit einem ,,Minimum
Viable Product” zu starten, sich also zunachst in einem geringeren Umfang auf die Umsetzung
der Kernfunktionen zu konzentrieren. Eine Erweiterung der zu tGbermittelnden Daten kénnte
sodann nach erfolgreicher Entwicklung und Inbetriebnahme unter Berlcksichtigung der kon-
kret vorliegenden technischen Rahmenbedingungen sachgerecht erortert werden.

Die in § 26¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GwG-E vorgesehene Ubermittlung der im Transparenzregister
enthaltenen EKRN widerspricht dem Once-Only-Prinzip und ist unndtig birokratisch. Sie ver-
pflichtet die (ibermittelnden Gerichte, Behdrden sowie Notarinnen und Notare dazu, Einsicht
in das Transparenzregister zu nehmen, die EKRN abzurufen, ggf. in einen neuen Datensatz
einzupflegen und diesen dann an die das Immobilientransaktionsregister fiihrende Stelle zu
Ubermitteln. Sofern die Berlicksichtigung der EKRN im Immobilientransaktionsregister tber-
haupt einen Mehrwert fir die Verhiitung und Verfolgung haben sollte, muss im Sinne einer
digitalisierten Verwaltung zumindest eine direkte Ubermittlung des Datums vom Transparenz- S
register an das Immobilientransaktionsregister vorgesehen werden.

Die nach § 26¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GwG-E zu Ubermittelnden Angaben von Staatsangehdorigkeit
und Geburtsort des VeraulRerers und Erwerbers werden ausweislich der Entwurfsbegriindung
auch mit statistischen Zwecken begriindet. > Im Hinblick auf die hohen verfassungsrechtlichen
Hirden der zum grof3en Teil anlasslosen Speicherung der Daten zu Immobilientransaktionen
muss die Aufnahme von Daten mit der Verhiitung und Verfolgung von Geldwéasche begriindet
werden (vgl. § 26b Abs. 3 GwG-E). Zudem sollte der Grundsatz der Datenminimierung Beach-
tung finden. Ob die anlasslose Aufnahme von Staatsangehorigkeit und Geburtsort in das Im-
mobilientransaktionsregister vor diesem Hintergrund erforderlich ist, erscheint zweifelhaft.
Ohnehin ist nach § 43 GwG i.V.m. § 3 GwGMeldV-Immobilien bereits heute eine Geldwasche-
verdachtsmeldung an die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen abzugeben,
wenn ein an dem Erwerbsvorgang Beteiligter in einem Risikostaat ansdssig ist oder einen
gleichermalen engen Bezug zu einem solchen Land hat. Sofern der Gesetzgeber gleichwohl
an der Aufnahme von Staatsangehorigkeit und Geburtsort in das Register festhalten wollte,
sollte zum Zwecke der einheitlichen Abwicklung erwogen werden, unmittelbar den Daten-
kranz der VerduBerungsanzeige (§ 20 GrEStG) um Staatsangehorigkeit und Geburtsort zu er-
weitern. Redaktionell sollte im Wortlaut von § 26¢c Abs. 1 Nr. 3 GwG-E zudem klargestellt wer-
den, dass auch Gerichte und Behdérden lediglich die ihnen mitgeteilten Daten Ubermitteln
miussen. Sprachlich sollte auRerdem zum Ausdruck kommen, dass auch hinsichtlich des Ge-
burtsortes nur das jeweils mitgeteilte Datum zu Gbermitteln ist.

4 Vgl. BT-Drucks. 19/30443, S. 60.
5Vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung von Finanzkrimi-
nalitat (Finanzkriminalitatsbekampfungsgesetz — FKBG), S. 171.
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Hinsichtlich der in § 26¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 GwG-E vorgesehenen Ubermittlung der personen-
bezogenen Daten der fiir den VerduBerer oder Erwerber auftretenden Person sollte klarge-
stellt werden, dass hierunter jedenfalls in Bezug auf die Ubermittlungspflicht von Notarinnen
und Notaren formell Beteiligte im Sinne des § 6 Abs. 2 BeurkG zu verstehen sind.

2. Regelung zur Datenverarbeitung (§ 26e GwG-E)

Nach § 26e Abs. 1 GwG-E kann die registerfiihrende Stelle Datenabrufe lediglich zur Aufrecht-
erhaltung und Pflege des Registerbetriebs vornehmen. Angesichts der hohen Schutzbedirf-
tigkeit der anlasslos im Immobilientransaktionsregister gespeicherten Daten ist dies grund-
satzlich zu begriiRen. Der Zugriff auf die Daten ist sowohl hinsichtlich des Kreises der
Zugriffsberechtigten als auch hinsichtlich des Zugriffsumfangs auf das fiir die Verfolgung und
Verhlitung von Geldwasche und fiir die Sanktionsdurchsetzung notwendige Mindestmal zu
begrenzen.

Gemal § 26e Abs. 2 GwG-E ist der Datensatz nach Ablauf des zehnten Kalenderjahres nach
Aufnahme in das Register auf die im Grundbuch enthaltenen Daten zu reduzieren. Die tber
das Grundbuch hinausgehenden Daten sind nach Ablauf des zehnten Kalenderjahres unver- o
zlglich zu l16schen.

Um dem Grundsatz der Datenminimierung gerecht zu werden, sollte nach zehn Jahren eine
vollstéindige Loschung des Datensatzes erfolgen. Eine Reduzierung des Datenbestands auf die
im Grundbuch enthaltenen Daten (§ 26e Abs. 2 Satz 1 GwG-E) widerspricht dem Once-Only-
Prinzip und flhrt zu einer unnétigen blrokratischen doppelten Datenhaltung — 1:1 im Grund-
buch und im Immobilientransaktionsregister. Die im Grundbuch enthaltenen Daten werden
nach den Vorgaben des Gesetzgebers kiinftig bundesweit abrufbar im Datenbankgrundbuch
vorgehalten, dessen Umsetzung die Bundesnotarkammer ebenfalls unterstiitzt. Das Daten-
bankgrundbuch ermoglicht den Behorden den zentralen Zugriff auf den gesamten Datenbe-
stand des Immobilienvermogens natiirlicher und juristischer Personen und zwar unabhangig
davon, ob die jeweilige Immobilie zuletzt Gegenstand einer Transaktion war. Fir die Verfol-
gung und Verhiitung von Geldwasche und die Sanktionsdurchsetzung ist es daher nicht erfor-
derlich, die im Grundbuch enthaltenen Daten parallel weiter im Immobilientransaktionsregis-
ter vorzuhalten. Durch die doppelte Datenhaltung wiirden aulRerdem parallele Datenbanken
entstehen, die unterschiedlichen regulatorischen Vorgaben, unterschiedlichen Regelungen
zur Einsichtnahme und unterschiedlichen Aufsichten unterliegen. Auch aus Sicht der register-
fiihrenden Stelle erscheint eine vollstédndige Loschung des Datensatzes in dem Immobilien-
transaktionsregister vorteilhaft, da die Notwendigkeit des Abgleichs mit den Grundbuchdaten
entfallt.
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3. Erheblichkeitsschwelle fiir die betroffenen Rechtsgeschiafte (§ 26¢c Abs. 1 Satz 1 GwG-E)

§ 26¢ Abs. 1 Satz 1 GwG-E sieht vor, dass in das Register nur die Daten zu Rechtsvorgangen
aufgenommen werden sollen, die nach § 18 Abs. 1 und 2 GrEStG von Gerichten, Behorden
sowie Notarinnen und Notaren anzuzeigen sind und bei denen der bezahlte oder zu bezah-
lende Kaufpreis mehr als 100.000 Euro betrdgt. Die Einfihrung einer Erheblichkeitsschwelle
dient der VerhiltnismaRigkeit der Ubermittlung der Daten an das Immobilientransaktionsre-
gister und nimmt solche Falle aus, bei denen aufgrund des Transaktionsvolumens in der Regel
nicht mit dem Missbrauch zur Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zu rechnen ist. In-
dem auf eine der Héhe nach bestimmte Zahlung abgestellt wird, ist fiir die zur Ubermittlung
verpflichteten Stellen und fiir die an der Transaktion Beteiligten auch rechtssicher feststellbar,
ob eine Ubermittlung an das Immobilientransaktionsregister erforderlich ist.

Aus der Gesetzesbegriindung geht hervor, dass § 26¢ Abs. 1 GwG-E nicht nur bezahlte oder zu
zahlende Kaufpreise betreffen soll, sondern insgesamt samtliche aufgrund der Transaktion zu
leistenden Zahlungen erfasst. Dies konnte im Wortlaut der Norm insbesondere mit Hinblick
auf die fur Geldwasche besonders anfélligen Zwangsversteigerungen klargestellt werden. —

Il. Ubermittlung der Daten an das Immobilientransaktionsregister

1. Artund Weise der Dateniibermittlung (§ 26¢c Abs. 2 GwG-E)

Die Ubermittlung der Daten soll nach amtlich vorgeschriebenen Datensétzen iiber die amtlich
bestimmte Schnittstelle durch Gerichte, Behorden sowie Notarinnen und Notare erfolgen
(§ 26¢ Abs. 2 GwWG-E). Regelungen zur Zustandigkeit fir die amtliche Bestimmung der Daten-
satze und Schnittstellen, zu dem dabei zu beachtenden Verfahren und zum Verfahren der Be-
kanntmachung sind in § 26¢ Abs. 2 GwG-E allerdings nicht enthalten. Die Begriindung des Re-
ferentenentwurfs enthalt lediglich den Hinweis, dass hierbei das Verfahren genutzt werden
soll, welches auch fiir die kiinftige elektronische Ubermittlung der VerduRerungsanzeigen der
Gerichte, Behdrden sowie Notarinnen und Notare an die Finanzverwaltung genutzt wird.® Das
derzeit noch nicht eingerichtete Verfahren zur elektronischen Ubermittlung der VerduRe-
rungsanzeige an die Finanzverwaltung bestimmt allerdings weder den Datensatz fiir die Uber-
mittlung von Daten an das Immobilientransaktionsregister — zumal dessen Inhalt nach § 26¢
Abs. 1 GWG-E in problematischer Weise liber den Inhalt der VerduRRerungsanzeigen hinausge-
hen soll — noch die Schnittstelle zur Ubermittlung an die registerfiihrende Behérde, die nicht
mit dem Empfanger der VerdaulRerungsanzeige libereinstimmt.

Wir regen an, dass die Datensatze und Schnittstellen nur im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium der Justiz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt

6 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung von Finanzkriminalitat
(Finanzkriminalitatsbekdmpfungsgesetz — FKBG), S. 171.
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werden konnen. Insofern bietet sich eine Regelung nach dem Vorbild von § 26f Abs. 2 GwG-E
an. Denn die § 26f Abs. 2 GwG-E zugrunde liegenden Erwagungen gelten hier gleichermalien.

Die Daten sollen gemaR § 26¢ Abs. 2 GwG-E u.a. durch die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 GrEStG zu-
standigen Gerichte (u.a. Zwangsversteigerungsgerichte, Registergerichte und sonstige Ge-
richte, beispielsweise nach Abschluss eines Vergleichs Giber Immobilien) und Notarinnen und
Notare an die registerfiihrende Stelle (ibermittelt werden. Die Ausgestaltung der Datensatze
und Schnittstellen hat damit erhebliche Auswirkungen auf die Ablaufe und Aufwande bei den
Gerichten und den Notarinnen und Notaren. Da die Tatigkeit der Gerichte und der Notarinnen
und Notare in das Ressort des Bundesministeriums der Justiz fallt, ist dessen Zustimmung un-
bedingt erforderlich, damit die Belange der Gerichte und der notariellen Praxis ausreichend
berucksichtigt werden. Gleichzeitig sind mit den Gerichten und Behdrden Einrichtungen der
Bundesldander betroffen, sodass die Zustimmung des Bundesrates erforderlich sein muss.

Es ist zwingende Voraussetzung, dass die Daten ohne Mehraufwand an das Immobilientrans-
aktionsregister tUbersendet werden kdnnen. Hierfir ist einerseits ein Datensatz erforderlich,

der sich am Grundsatz der Datensparsamkeit orientiert, sich im Rahmen der gesetzlichen —
Grundlagen halt und ohne Mehraufwand aus dem fiir die elektronischen VerduBerungsanzei- —
gen ohnehin vorhandenen Datensatz erstellt werden kann. Andererseits ist eine praxistaugli-

che Schnittstelle entscheidend, die vor Eintritt der Ubermittlungspflicht in den Fachanwen-

dungen der Gerichte und der Notarinnen und Notare implementiert ist. Unndtig burokratisch

und nicht zeitgemal} ware hingegen die — auch nur ibergangsweise — Nutzung einer neben

der Fachanwendung stehenden bloRRen Eingabemaske, beispielsweise in einer Webanwen-

dung. Es muss ein automatisierter Weg zur Mitteilung vorgesehen werden.

Sowohl der Datensatz als auch die Schnittstelle miissen deshalb vor Inkrafttreten der Uber-
mittlungspflicht mit den Verpflichteten abgestimmt sein. Dies wird durch die Notwendigkeit
einer Zustimmung von Bundesministerium der Justiz und Bundesrat gewahrleistet.

2. Beginn der Dateniibermittlung (§ 59 Abs. 15 GwG-E)

Grundsatzlich positiv zu bewerten ist, dass das Immobilientransaktionsregister erst Daten auf-
nehmen soll, sobald eine elektronische Ubermittlung der VerduRerungsanzeigen an die Fi-
nanzbehdrden nicht mehr ausgeschlossen ist (§ 59 Abs. 15 GwG-E). Die elektronische Uber-
mittlung der VerauRerungsanzeigen ist nach § 22a Satz 3 GrEStG ausgeschlossen, solange das
Bundesministerium der Finanzen nicht von der bereits seit 2011 existierenden Ermachtigung
zur Einfiihrung der elektronischen VeraufRerungsanzeigen nach § 22a Satz 1 GrEStG Gebrauch
gemacht hat.

Die geplante Einfiihrung einer elektronischen Ubermittlung der VerduRerungsanzeige begri-
Ren wir. Dabei sollte die elektronische Ubermittlung der VerduRerungsanzeigen im Sinne der
Biirgerinnen und Blrger unbedingt als Teil einer ganzheitlichen Digitalisierung der
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Kommunikation zwischen den Gerichten, der Finanzverwaltung sowie den Notarinnen und
Notaren eingefiihrt werden. Dies bedeutet, dass nicht nur die elektronische Ubermittlung der
VerdulRerungsanzeige, sondern auch der ,Riickweg” der Unbedenklichkeitsbescheinigung
gleichzeitig zu digitalisieren sind. Nur so lassen sich Effizienzgewinne erreichen und unnétige
birokratische Mehrbelastungen vermeiden.

Die Bundesnotarkammer fordert die beschriebene ganzheitliche Digitalisierung im Rahmen
des eNoVA-Gesetzgebungsprojekts des Bundesministeriums der Justiz. Dieses Projekt sollte
auch im Sinne einer schnellen und effizienten Inbetriebnahme des Immobilientransaktionsre-
gisters zeitnah umgesetzt werden. ENoVA (elektronischer Notar-Verwaltung-Austausch) ist
das Projekt zur Digitalisierung des Vollzugs notarieller Urkunden, insbesondere von Grund-
stickskaufvertragen, um Eigentumsumschreibungen im Sinne der Biirgerinnen und Birger
schneller, effizienter und kostenglinstiger herbeizufiihren. Dazu gehort neben der elektroni-
schen Ubermittlung der VerduRerungsanzeigen eine gleichzeitige Digitalisierung der Unbe-
denklichkeitsbescheinigung, die zur Eigentumsumschreibung im Grundbuch zwingend erfor-
derlich ist (§ 22 GrEStG) und derzeit hdufig zu Verfahrensverzégerungen fiihrt.

Irrefihrend ist insofern, dass die Begriindung zu § 59 Abs. 15 GwG-E suggeriert, zur Einflihrung —
der elektronischen Ubermittlung der VerduBerungsanzeige sei nur die Umsetzung im Gesamt-
vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Software-Entwicklung der Steuerverwaltung) erfor-
derlich, die nach derzeitiger Planung in 2024 den Finanzverwaltungen zur Verfligung gestellt
wird.” Bei KONSENS handelt es sich lediglich um das Fachverfahren, welches aufseiten der
Finanzverwaltung zum Einsatz kommt. Zur Einfiihrung der elektronischen Ubermittlung der
VerdulRerungsanzeige ist darlber hinaus aber auch eine Einigung zwischen der Finanzverwal-
tung und den Gerichten, den Behorden sowie den Notarinnen und Notaren Gber die zum Ein-
satz kommende Schnittstelle und die zu lGbermittelnden Datensdtze erforderlich. Auch die
Ubermittlung von Daten an das Immobilientransaktionsregister kann frithestens erfolgen,
wenn eine entsprechende Einigung erfolgt ist.

Eine solche Einigung steht derzeit noch aus, da — obwohl bei allen Beteiligten mit der EGVP-
Infrastruktur grundsatzlich ein tauglicher elektronischer Ubermittlungsweg bereits vorhanden
ist — bislang keine Einigung mit der Finanzverwaltung zu deren Nutzung erzielt werden konnte.
Insoweit regen wir dringend eine zeitnahe Bestimmung des Datensatzes sowie der Schnittstel-
len im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz an. Anderenfalls drohen Verzo6-
gerungen sowohl bei dem Projekt eNoVA zu Lasten der Birgerinnen und Birger als auch bei
der Einfihrung des Immobilientransaktionsregisters zu Lasten einer effizienten Geldwasche-
bekdampfung.

7Vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung von Finanzkrimi-
nalitat (Finanzkriminalitatsbekampfungsgesetz — FKBG), S. 194.
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lll. Auskunft aus dem Register (§ 26d GwG-E)

Das geplante Immobilientransaktionsregister bildet einen groRen Pool anlasslos gespeicher-
ter, sehr sensibler Daten von privaten und gewerblichen Immobilientransaktionen. Der Zugriff
auf diese umfassende Datenbank muss daher auch zum Schutz vor Missbrauch zwingend rest-
riktiv gehandhabt werden. Richtig ist vor diesem Hintergrund der enge Kreis der Zugriffsbe-
rechtigten gemal § 26d Abs. 1 GwG-E, wonach Auskunft aus dem Immobilientransaktionsre-
gister nur der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen, der Zentralstelle fir
Sanktionsdurchsetzung, dem Ermittlungszentrum Vermogensverschleierung, den Strafverfol-
gungsbehdrden sowie Gerichten gewadhrt wird. Eine eventuelle Ausweitung der Zugriffsbe-
rechtigung auf weitere Stellen im Gesetzgebungsverfahren hat vor dem Hintergrund des Ge-
bots der restriktiven Handhabe bereits generell auszuscheiden.

Die in § 26d Abs. 2 GwG-E vorgesehene Einrichtung eines automatisierten Zugriffs, der die

Suche nach Immobilientransaktionsdaten erlaubt, erscheint grundsatzlich sinnvoll. Soweit in

§ 26d Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 lit. d GwG-E vorgesehen ist, dass dies auch die Suche nach den per-

sonlichen Daten eines ,vom VerdulRerer oder Erwerber abweichenden wirtschaftlich Berech- _
tigten” ermdglichen soll, ist nicht ersichtlich, inwieweit das Immobilientransaktionsregister —
diese Information Uberhaupt bereithdlt. § 26d Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 lit. d GwG-E sollte daher

gestrichen werden.

Die in § 26d Abs. 2 Satz 3 GwG-E vorgesehene Moglichkeit, Auskunft aus dem Register ggf.
abseits des automatisierten Abrufs und in schriftlicher Form (S. 172 der Entwurfsbegriindung)
zu erteilen, erscheint nicht zeitgemal und sollte gestrichen werden. Die schriftliche Auskunft
wirde einen hohen Biirokratie- und Verwaltungsaufwand fiir die registerfiihrende Stelle be-
deuten.

IV. Mégliche Ubertragung der Fiihrung des Immobilientransaktionsregisters

1. Méglichkeit zur Ubertragung auf eine juristische Person des Privatrechts (§ 26g Abs. 1
und 2 GwG-E)

Nach § 26g Abs. 1 und 2 GwG-E kann das Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, eine juristische Person des Pri-
vatrechts mit den Aufgaben der registerfliihrenden Stelle und mit den hierflr erforderlichen
Befugnissen beleihen.

Das vorgesehene Immobilientransaktionsregister bildet einen zentralen und umfangreichen
Pool sensibler und schiitzenswerter personenbezogener Daten. Der unbefugte Zugriff auf
diese Daten und insbesondere eine Preisgabe der Informationen an Drittunternehmer muss
ausgeschlossen sein. Zur Vermeidung praktischer Schutzliicken muss insbesondere sicherge-
stellt sein, dass die Mitarbeitenden des Beliehenen auch personlich zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind. § 26g Abs. 2 Nr. 4 GwG-E sieht lediglich allgemein vor, dass die juristische Person
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des Privatrechts die notwendige Gewahr daflir bieten muss, sicherzustellen, dass sie die Vor-
schriften zum Schutz personenbezogener Daten einhélt. Zum Schutz der Privatsphare der Be-
teiligten und um ein Unterlaufen des fir die vorsorgende Rechtspflege zentralen notariellen
Berufsgeheimnisses zu verhindern, sollte § 26g Abs. 2 Nr. 4 GwG-E konkreter gefasst und je-
denfalls um Vorgaben zur Verschwiegenheit und zur Beauftragung von Drittunternehmen er-
ganzt werden.

2. Maglichkeit zur Ubertragung auf die Bundesnotarkammer (§ 26g Abs. 7 GwG-E)

Die Flihrung des Immobilientransaktionsregisters durch die neu zu errichtende Bundesober-
behorde BBF (§ 26b Abs. 2 GwG-E) erscheint sachgerecht. Das BBF wird alle relevanten Kom-
petenzen zur Bekdmpfung von Geldwasche unter einem Dach biindeln und ist daher entspre-
chend der Zweckausrichtung der Datenbank geeignete registerfiihrende Stelle.

§ 26g Abs. 7 GwG-E sieht daneben die Moglichkeit vor, die Aufgabe auf die Bundesnotarkam-
mer zu Ubertragen. Dies ist nur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz mog-
lich. Die Bundesnotarkammer wiirde als registerfihrende Stelle weiterhin nur der Rechtsauf-
sicht durch das Bundesministerium der Justiz unterliegen (§ 77 Abs. 2 BNotO). Die i
Bundesnotarkammer nimmt bereits jetzt verschiedene Aufgaben im Bereich der Digitalisie-
rung der vorsorgenden Rechtspflege wahr und verfiigt Uber das fir die Entwicklung und den
Betrieb von Digitalisierungsprojekten notwendige Know-how. Einer Ubertragung der Fiihrung
des Immobilientransaktionsregisters auf die Bundesnotarkammer misste eine interne Mach-
barkeitsstudie vorausgehen, die auch die Sicherstellung erforderlicher und geeigneter Schnitt-
stellen beinhaltet. Die nutzenden Behdrden missten ihrerseits die technischen Voraussetzun-
gen fir die Einsichtnahme in die Datenbank schaffen.

Eine Ubertragung der Entwicklung und des Betriebs des Immobilientransaktionsregisters bei
der Bundesnotarkammer wiirde auflerdem voraussetzen, dass eine kalkulierbare und realisti-
sche Finanzierung gesichert ist. § 26g Abs. 5 und Abs. 7 Satz 2 GwG-E sieht hierfiir eine Erstat-
tung der mit der Filhrung und der Nutzung des Registers verbundenen Aufwendungen durch
den Bund vor. Fir die technische Entwicklung und Fiihrung einer Immobilientransaktionsda-
tenbank durch die Bundesnotarkammer kdame eine kalkulierbare und realistische Finanzierung
hingegen allenfalls auf Grundlage von gesetzlich geregelten Gebiihren in Betracht. Eine vor-
greifliche gesetzliche Festlegung gegen eine Gebiihrenfinanzierung?® iberzeugt nicht und er-
scheint auch nicht erforderlich. Insofern sollte der Gesetzentwurf in Bezug auf die Finanzie-
rung methodenoffen bleiben.

Der Referentenentwurf bericksichtigt bislang aullerdem noch nicht, dass neben dem fir die
Einrichtung und Flihrung des Immobilientransaktionsregisters Zustandigen auch den Gbermit-
telnden Stellen (§ 26¢ Abs. 1 GwG-E, d.h. Gerichte, Behérden und Notare) nicht unerhebliche

8Vgl. auch Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung von Finanz-
kriminalitat (Finanzkriminalitatsbekdmpfungsgesetz — FKBG), S. 176.
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Aufwendungen und Kosten fiir die Entwicklung, Einrichtung, Inbetriebnahme und Fiihrung der
Schnittstellen sowie Ubermittlung der Daten im 6ffentlichen Interesse entstehen. Unabhingig
von der Verortung des Immobilientransaktionsregisters sollte daher auch insoweit eine Kos-
ten-/Finanzierungsregelung getroffen werden.

B. Verlagerung der Geldwascheaufsicht und BuRgeldbehérde (§ 50 Nr. 5 GWG-E, § 56
Abs. 5 Satz 1 GwG-E)

I. Verlagerung der Geldwascheaufsicht (§ 50 Nr. 5 GwG-E)

§ 50 Nr. 5 lit. a GwG-E sieht vor, dass fir die Geldwascheaufsicht ab dem 1. Januar 2024 grund-
satzlich die jeweilige Prasidentin bzw. der jeweilige Prasident des Oberlandesgerichts zustan-
dig ist, in dessen Bezirk die Notarin bzw. der Notar den Amtssitz hat. Nach § 50 Nr. 5 lit. a
Hs. 2 GwG-E besteht fir die Landesjustizverwaltung darlber hinaus die Moglichkeit, die Be-
fugnisse zur Durchfiihrung einer geldwascherechtlichen Sonderprifung auf die ortlich zustan-
dige Prasidentin bzw. den ortlich zustandigen Prdsidenten des Landgerichts zu Ubertragen.

Vor dem Hintergrund der durch den FATF-Deutschlandbericht angemahnten Notwendigkeit -
der Reduzierung der zustandigen Aufsichtsbehorden im Nichtfinanzsektor sprechen wir uns
nicht grundsatzlich gegen eine Verlagerung der geldwascherechtlichen Aufsicht iber die No-
tarinnen und Notare auf die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte aus. Je-
doch wollen wir darauf hinweisen, dass die bisherige Zustandigkeitsverteilung eine effektive
und einheitliche Geldwascheaufsicht liber Notarinnen und Notare gewahrleistet und eine sehr
hohe Kontrolldichte erméglicht:

e Die geldwascherechtliche Aufsicht Gber die Notarinnen und Notare wird bislang durch
die Landgerichtspradsidentinnen und -pradsidenten ausgeiibt (§ 50 Nr. 5 GwG). Es be-
steht damit ein Gleichlauf mit der allgemeinen berufsrechtlichen Aufsicht (§ 92 Abs. 1
Nr. 1 BNotO), sodass die geldwdscherechtliche Aufsicht von Richterinnen und Richtern
durchgefihrt wird, die mit der allgemeinen notariellen Geschéftspriifung betraut sind.
Dies gewahrleistet bereits jetzt eine effiziente Aufsicht. Dadurch ist ndmlich gewéahr-
leistet, dass die Aufsichtsbehorden auch die erforderliche Fachexpertise liber die no-
tarielle Praxis haben. Nur wer ein Verstandnis fir die Abldaufe in den Notarbiiros vor
Ort hat, kann angemessene MalBnahmen zur Geldwaschebekampfung beurteilen. Zu-
dem besteht bei der Geldwascheaufsicht eine besondere raumliche Nahe, was fiir eine
effektive und nachhaltige Aufsicht forderlich ist. Die mit der Aufsicht betrauten Rich-
terinnen und Richter sind mit den ortlichen Gegebenheiten besonders vertraut und die
Wege kurz.

e Die geldwascherechtliche Aufsicht tiber die Notarinnen und Notare erfolgt auch jetzt
schon nach bundesweit einheitlichen Standards. Unter Federfiihrung der Landesjustiz-
verwaltung Nordrhein-Westfalen hat die Bundesnotarkammer gemaB § 51 Abs. 8
Satz2 GwG Auslegungs- und Anwendungshinweise fir die Umsetzung der
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Sorgfaltspflichten und der internen Sicherungsmafnahmen nach dem Geldwaschege-
setz im Bereich des Notariats erarbeitet.” Die Prasidentinnen und Prasidenten der
Landgerichte haben diese Auslegungs- und Anwendungshinweise genehmigt, wodurch
eine einheitliche Anwendung der geldwascherechtlichen Vorschriften gesichert wird.
Gerade im sehr heterogenen Nichtfinanzsektor nimmt die homogene geldwasche-
rechtliche Aufsicht Gber Notarinnen und Notare damit eine besonders hervorzuhe-
bende Stellung ein.

e Des Weiteren ist durch das derzeitige Aufsichtssystem eine regelmaRige Kontrolle ge-
wahrleistet. Nach Angaben des Bundesrechnungshofs ist bei den Verpflichteten nach
dem Geldwaschegesetz mit einer Vor-Ort-Priifung durchschnittlich nur alle 200 Jahre
zu rechnen.’® Bei Notarinnen und Notaren erfolgt die Uberpriifung der geldwische-
rechtlichen Vorgaben hingegen standardmaRig als Teil der regelmaRigen Geschafts-
prifungen. Notarinnen und Notare werden nach ihrer erstmaligen Bestellung inner-
halb von zwei Jahren (§ 93 Abs. 1 Satz 3 BNotO), danach in der Regel alle vier Jahre vor
Ort Giberpriift (vgl. etwa § 15 Abs. 1 DONot NRW). Die Erfahrung zeigt, dass die Uber-
prifung der Einhaltung der geldwdscherechtlichen Pflichten dabei regelmaRig einen 13
Schwerpunkt darstellt. Zusatzlich kbnnen von der Aufsichtsbehoérde jederzeit spezielle
geldwéascherechtliche Priifungen durchgefiihrt werden (§ 51 Abs. 3 Satz 1 und 2 GwG).
Die hohe Kontrolldichte bei der Notaraufsicht wird daher auch in dem FATF-Bericht zur
Geldwasche in Deutschland besonders hervorgehoben und gewtrdigt.!?

Vor diesem Hintergrund begriien wir ausdricklich die in § 50 Nr. 5 lit. a Hs. 2 GwG-E vorge-
sehene Delegationsmoglichkeit auf die Prasidentinnen und Prasidenten der Landgerichte.
Hierdurch kann auch weiterhin ein Gleichlauf zwischen der geldwascherechtlichen und der
berufsrechtlichen Notaraufsicht gewahrleistet werden.

Anderungsbedarf sehen wir allerdings noch hinsichtlich des Umfangs der Delegationsbefugnis.
§ 50 Nr. 5 lit. @) Hs. 2 GwG-E bezieht die Delegationsmoglichkeit der Landesjustizverwaltung
nur auf die Befugnisse des § 51 Abs. 3 GwG. Mangels Verweises auf § 51 Abs. 2 GwG hatte
dies zur Folge, dass die Durchfiihrung der GwG-Prifung zwar durch die Prasidentin oder den
Prasidenten des Landgerichts erfolgen konnte, aber die hieran ankniipfenden MalRnahmen
weiterhin von der Prasidentin oder dem Prasidenten des Oberlandesgerichts ergriffen werden
mussten. Dies fihrt zu einem kiinstlich erhéhten Verwaltungsaufwand und biirokratischen
Mehrbelastungen. Zudem besteht die Gefahr von unzulissigen'? doppelten Sanktionierungen
von VerstofRen. Denn ein VerstoRR gegen eine geldwdscherechtliche Pflicht stellt regelmaRig

9 Abrufbar unter https://www.bnotk.de/intern/geldwaeschebekaempfung.

10 Siehe https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr/bargeld-obergrenze-bundesrechnungshof-101.html.

1 vgl. FATF, Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures in Germany, August 2022, S. 183.
2 Sjehe § 14 Bundesdisziplinargesetz (BDG).
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auch eine berufsrechtliche Amtspflichtverletzung dar, gegen die dann auch die Prasidentin
bzw. der Prasident des Landgerichts als berufsrechtliche Aufsichtsbehdrde vorgehen kénnte.

Die Landesjustizverwaltungen sollten daher befugt werden, auch die Zustandigkeit fiir die An-
ordnung von AufsichtsmaBnahmen (§ 51 Abs. 2 GwG) auf die Prasidentin bzw. den Prasiden-
ten des jeweiligen Landgerichts zu Ubertragen, um insoweit ebenfalls einen Gleichlauf zu ge-
wahrleisten. Auf diesem Weg wiirden die Durchfiihrung der Geldwaschepriifung und der
Erlass der MaBnahmen in einer Hand bleiben.

Il. BuRRgeldbehorde (§ 56 Abs. 5 Satz 1 GwG-E)

Die Verlagerung der BuBgeldstelle entsprechend der Verlagerung der Geldwdascheaufsicht
nach § 56 Abs. 5 Satz 1 GwG-E auf die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte
ist konsequent und dirfte zu einer Harmonisierung der SanktionsmaRBnahmen fihren.

C. Zentralstelle fiir Geldwascheaufsicht (§§ 50a, 50b GwG-E), Koordinierende Stellen
von Bund und Landern (§ 50c GwG-E)

Mit der Zentralstelle fiir Geldwascheaufsicht (§§ 50a, 50b GwG-E) und den Koordinierenden 1

Stellen von Bund und Léandern (§ 50c GwG-E) werden neue Stellen eingefiihrt, die die Aufgabe
haben, die Tatigkeit der fiir die Geldwascheaufsicht zustandigen Behorden zu unterstitzen
und zu koordinieren. Die Bundesnotarkammer unterstiitzt das Ziel einer effektiven und nach
einheitlichen Standards erfolgenden Geldwaschebekdampfung. Dieses Ziel wird auch grund-
satzlich bereits durch die bestehenden Aufsichtsbehorden erreicht (vgl. 0.).

Es ist daher insbesondere zu begriiRen, dass die Errichtung der Zentralstelle fir Geldwasche-
aufsicht und der Koordinierenden Stellen von Bund und Lédndern die origindre Zustandigkeit
der Aufsichtsbehorden unberiihrt lasst (§ 50a Abs. 1 Satz 2 GwG-E): Die MaRnahmen der Stel-
len sind keine Instrumente der Rechts- oder Fachaufsicht (S. 185 der Entwurfsbegriindung);
die MalBnahmen der Zentralstelle fiir Geldwadscheaufsicht werden der ersuchenden Aufsichts-
behorde zugerechnet, der die Zentralstelle auch weisungsunterworfen ist (§ 50b Abs. 2 Satz 2
und 3 GWG-E).

Die Einfiihrung einer bundesweit zustandigen zentralen Aufsichtsbehdrde ware aus den oben
dargestellten Griinden hingegen ineffizient und der Qualitat der Aufsicht abtraglich.

D. BuRlgeldvorschrift (§ 56 Abs. 1 Nr. 69a GwG-E)

Nach § 56 Abs. 1 Nr. 69a GwG-E wird ein Bul3geldtatbestand bei einer fehlenden Registrierung
im elektronischen Meldeportal goAML Web der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersu-
chungen eingefiihrt. In Anbetracht der bisherigen Regelungsliicke!? erscheint die Einfiihrung

13 vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung von Finanzkri-
minalitat (Finanzkriminalitatsbekampfungsgesetz — FKBG), S. 192.
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eines neuen Buligeldtatbestands nachvollziehbar. Obwohl eine Pflicht zur Registrierung erst
ab dem 1. Januar 2024 besteht, ist die Uberwiegende Anzahl der Notarinnen und Notare be-
reits bei goAML Web registriert.

Wir regen allerdings an, eine Ubergangsvorschrift fiir den neuen BuRgeldtatbestand einzufi-
gen oder das Inkrafttreten zu verschieben, damit die Pflicht zur Registrierung und der Bul3-
geldtatbestand nicht ab dem gleichen Tag ihre Wirkung entfalten. Dies ist insbesondere auch
fiir sonstige Anderungen in § 56 GwWG-E nach Artikel 27 des Referentenentwurfs vorgesehen.

* 3k %
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Kontakt:

Bundesnotarkammer K.d.6.R.

MohrenstralRe 34
10117 Berlin

Telefon: +49 30 383866 —0
Telefax: +49 30 383866 — 66
E-Mail: bnotk@bnotk.de -

Biro Briissel:
Avenue de Cortenbergh 172
B-1000 Bruxelles

Telefon: +32 2 7379000
Telefax: +32 2 7379009
E-Mail: buero.bruessel@bnotk.de
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