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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Teilnahme als Sachverstiandiger an der offenen und konstrukti-
ven Anhoérung zum Regierungsentwurf eines Transparenzregister- und
Finanzinformationsgesetzes danke ich Ihnen.

Gerne nehme ich hiermit die Gelegenheit wahr, zu dem Regierungs-
entwurf ergidnzend zu meinen miindlichen Ausfiihrungen schriftlich
Stellung zu nehmen. Hierbei soll auf die Anwendung des Once-Only-
Prinzips beim Transparenzregister (unter I.), auf die Share Deals im
Immobilienbereich (unter Il.) sowie auf die Antrage des Bundesrates
zu §§ 44 und 48 GwG (unter II1.) eingegangen werden.

Die nachfolgenden Vorschldge wiirden einen wesentlichen Beitrag zur
weiteren Verbesserung der Geldwiaschebekdmpfung in Deutschland
leisten, gleichzeitig aber auch unnétige Biirokratie vermeiden und die
Rechtssicherheit fiir die Berufsgeheimnistriger wie Rechtsanwiélte und
Notare spiirbar erhohen. In der Stellungnahme wird aufgezeigt,

e wie das Once-Only-Prinzip beim Transparenzregister nach
dem Vorbild Osterreichs auch in Deutschland umgesetzt wer-
den kann,

e welche Umgehungsmoglichkeiten fiir Geldwéscher derzeit bei
Share Deals bestehen und wie diese beseitigt werden konnen,

e dass die Antrage des Bundesrates zu §§ 44 und 48 GwG in der
Praxis erhebliche Relevanz haben und gesetzgeberische Klar-
stellungen hier zur Schaffung von Rechtssicherheit fiir die
Berufsgeheimnistriger dringend notwendig sind.

DER PRASIDENT

28. April 2021
Geschaftszeichen: T.11.40

Prof. Dr. Jens Bormann
LL.M. (Harvard)

Bundesnotarkammer K.d.6.R.
MohrenstraBe 34
10117 Berlin

Tel.:+49 (30) 383866 -0
Fax:+49 (30) 38 38 66 - 66

E-Mail: bnotk@bnotk.de
Webseite: www.bnotk.de



Zusammenfassung:

Die fiir eine Verknilipfung des Transparenzregisters notwendigen Daten in den Justizregistern
liegen grof3tenteils schon als XML-Strukturdaten vor, weil Notare bereits seit 2007 Anmel-
dungen zu diesen Registern elektronisch vornehmen. Hinsichtlich der Daten in den Gesell-
schafterlisten ist dies derzeit zwar noch nicht der Fall. Um dies zukiinftig zu dndern, miisste
allerdings lediglich von der Verordnungserméchtigung in § 40 Abs. 5 GmbHG Gebrauch ge-
macht werden, die der Gesetzgeber im Jahr 2017 bewusst eingefiihrt hat, um eine Verlinkung
zwischen dem Transparenzregister und den Gesellschafterlisten zu ermdglichen. Die Erstbe-
fiillung des Transparenzregisters konnte von der registerfithrenden Stelle selbst durch eine
maschinelle Auslesung der Gesellschafterlisten vorgenommen werden, wie dies der Netzwerk
Steuergerechtigkeit Deutschland e. V. in seiner Stellungnahme vorgeschlagen hat.! Weiter
miissten die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Mitteilungsfiktion klarer und einfacher ge-
regelt werden, damit eindeutig feststeht, in welchen Féllen die Daten aus den Justizregistern
vom Transparenzregister ibernommen werden konnen und in welchen Fillen eine Mitteilung
an das Transparenzregister notwendig ist. Hierfiir kann man sich an der Vorschrift des § 6
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz Osterreich orientieren (siche Anlage 1).

Um die Geldwiéschebekdmpfung bei Share Deals im Immobilienbereich weiter zu verbessern,
sollte im Geldwaschegesetz einheitlich anstelle von § 1 GrEStG an die weitergehende und
leichter zu priifende Vorschrift des § 18 GrEStG angekniipft und damit ein Gleichlauf mit den
steuerlichen Anzeigepflichten erreicht werden. Dadurch wiirde eine besondere geldwésche-
rechtliche Priifung bei allen Share Deals — unabhéngig von der Hohe der Beteiligung — si-
chergestellt. Zudem sollte der Gesetzgeber gewihrleisten, dass die neuen geldwascherechtli-
chen Pflichten der deutschen Notare nicht durch eine Auslandsbeurkundung in Landern mit
einem geringeren Standard (etwa Schweiz) umgangen werden konnen.

Die Antrage des Bundesrates zu §§ 44 und 48 GwG sind zu unterstiitzen. Derzeit besteht fiir
die Berufsgeheimnistriager ein Spannungsverhiltnis, sich einerseits mit einer (unwahren) Ver-
dachtsmeldung wegen VerstoB3es gegen die Verschwiegenheitspflicht strafbar zu machen und
andererseits mit einer Nichtmeldung gegen ihre geldwéscherechtlichen Meldepflichten zu
verstoBBen. Daher sollte in § 48 GwG klargestellt werden, dass die Vorschrift auch von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit. In § 44 GwG sollte ein redaktionelles Versehen
behoben und klargestellt werden, dass die fiir die Berufsgeheimnistréger geltenden Hiirden
bei der Verdachtsmeldung auch fiir deren Aufsichtsbehdrden gelten. Anderenfalls kommt es
zu Wertungswiderspriichen und wird der — verfassungsrechtlich gebotene — Schutz des Ver-
trauensverhéltnisses zwischen Mandant und Berufsgeheimnistriger umgangen.

Im Einzelnen:
I. Verkniipfung des Transparenzregisters (Once-Only-Prinzip)

Die Umstellung des Transparenzregisters von einem Auffangregister auf ein Vollregister ist
zu begriiBen. Wie der Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland e. V. und das Biindnis fiir
Gemeinniitzigkeit in ihren Stellungnahmen als Sachverstindige, zahlreiche Verbdnde im

U Abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/837062/d8ff336193280c6c18a3a22d0368d404/07-Netzwerk-
Steuergerechtigkeit-Deutschland-e-V--data.pdf.

Seite 2



Rahmen der Verbandsanhorung? sowie der Bundesrat® fordern, sollte eine Verkniipfung des
Transparenzregisters mit den weiteren o6ffentlichen Registern erfolgen. Die Anwendung des
Once-Only-Prinzips bietet zahlreiche Vorteile gegeniiber dem Vorschlag des Regierungsent-
wurfs (unter 1.) und lisst sich nach dem Vorbild Osterreichs auch in Deutschland umsetzen
(unter 2.).

1. Vorteile des Once-Only-Prinzips

Nach dem Regierungsentwurf wiren zukiinftig Doppelmeldungen erforderlich, ndmlich an
das Transparenzregister und gleichzeitig an das Handelsregister, das Vereinsregister, das
Partnerschaftsregister oder an das Genossenschaftsregister (nachfolgend ,,Justizregister®).
Dies bedeutet erheblich mehr Biirokratie und Aufwand insbesondere fiir kleine und mittel-
staindische Unternehmen sowie Vereine. Genau diese unndtige Biirokratie wollte der Gesetz-
geber durch die Mitteilungsfiktion noch im Jahr 2017 vermeiden.*

Der Regierungsentwurf wiirde zudem die Qualitidt der Daten zu den wirtschaftlich Berechtig-
ten verschlechtern, da die Richtigkeit der Daten in den Justizregistern durch die notarielle
Mitwirkung und die Priifung durch das Registergericht (Vier-Augen-Prinzip) deutlich besser
gewihrleistet ist als beim Transparenzregister. Eintragungen im Transparenzregister erfolgen
ohne inhaltliche Priifung.

2. Umsetzung des Once-Only-Prinzips

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Once-Only-Prinzips beim Transparenzregister
sind bereits weitestgehend vorhanden. Schon jetzt tibermitteln die Landesjustizverwaltungen
bestimmte Indexdaten, wie etwa den Namen oder den Sitz des Vereins, an das Transparenz-
register. Dies miisste lediglich erweitert werden auf die Angaben zu den wirtschaftlich Be-
rechtigten. Hierfiir sind keine groBeren Anderungen erforderlich: Strukturierte Daten liegen
bereits weitestgehend vor, bei den Gesellschafterlisten miisste lediglich von einer Verord-
nungserméchtigung Gebrauch gemacht werden (unter a)). Die Vorschrift zur Mitteilungsfik-
tion miisste angepasst werden (unter b)). Das Erfordernis des Wohnsitzstaates und der Staats-
angehorigkeit der wirtschaftlich Berechtigten stehen einer Verkniipfung nicht entgegen
(unter c)).

a) Vorhandensein strukturierter Daten

Grundvoraussetzung fiir eine Verkniipfung ist, dass samtliche relevanten Daten in strukturier-
ter Form vorhanden sind. Weitestgehend ist dies bereits jetzt der Fall, namentlich bei den
Eintragungen im Handels-, Vereins-, Partnerschafts- und Genossenschaftsregister, da die ent-
sprechenden Anmeldungen von Notaren als XML-Dateien an die Registergerichte {ibersandt
werden.

Lediglich die Daten in den Gesellschafterlisten sind noch nicht strukturiert, da die Gesell-
schafterlisten blof3 als PDF-Dokumente beim Handelsregister hinterlegt sind. Hierauf weist

2 Etwa der Bundesverband der Deutschen Industrie, der Deutsche Industrie- und Handelskammertag, die Deutsche Kre-
ditwirtschaft, der Bund der Steuerzahler Deutschland und Transparency International Deutschland.

3 BR-Drs. 133/21, S. 8 f.

4BT-Drs. 18/11555, S. 127 £.
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der Regierungsentwurf auch zutreffend hin. Er verschweigt allerdings, dass der Gesetzgeber
bereits mit dem Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie die Grundlage
dafiir geschaffen hat, dass auch die in Gesellschafterlisten enthaltenen Angaben in struktu-
rierter Form an das Handelsregister tibermittelt werden. Denn mit diesem Gesetz fiihrte der
Gesetzgeber eine Verordnungserméchtigung in § 40 Abs. 5 GmbHG ein, wonach die Landes-
regierungen und das Bundesjustizministerium durch Rechtsverordnung bestimmen kdnnen,
dass die Angaben in den Gesellschafterlisten in strukturierter Form {libermittelt werden. Der
Gesetzgeber begriindete diesen Schritt damals wie folgt:”

~Im Zuge der Einfiihrung des sog. , Transparenzregisters* soll [...] auf nutzer-
freundliche Weise mit ,, Verlinkungen * zu bereits bestehenden Angaben iiber wirt-
schaftlich Berechtigte gearbeitet werden, sodass es auch zu einer ,, Verlinkung “
auf die Gesellschafterliste kommen kann. In diesem Sinne kann es zu einer Steige-
rung der Effektivitit der Datenverarbeitung kiinftig erforderlich sein, konkrete
Vorgaben an die elektronische Ubermittlung der Gesellschafterlisten zu machen.
Dies wdre zugleich ein wichtiger Beitrag zur weiteren Modernisierung des elekt-
ronischen Handelsregisters, das derzeit mit der Zulassung mitunter schwer auf-
findbarer und als eingescanntes Dokument aufrufbarer Listen nicht dem heutigen
Stand der Technik entspricht.*

Wiirde von der Verordnungserméachtigung Gebrauch gemacht, wiirden die Notare auch die
Daten in den Gesellschafterlisten als XML-Datensatz einreichen, und eine Dateniibernahme
in das Transparenzregister wire unproblematisch moglich. Obwohl der Gesetzgeber diese
Moglichkeit im Jahr 2017 bewusst geschaffen hat, 14sst der Regierungsentwurf sie leider un-
genutzt.

Fiir ,,Altfalle” konnte die Erstbefiillung des Transparenzregisters von der registerfiihrenden
Stelle vorgenommen werden. Der Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland e. V. hat in sei-
ner Stellungnahme® iiberzeugend dargelegt, dass die manuelle Erfassung der Gesellschafter
aus den Gesellschafterlisten unter Zuhilfenahme entsprechender Dienstleister in der vorgese-
henen Frist durchaus moglich ist.

b) Anpassung der Regelung zur Mitteilungsfiktion

Weiter miissten die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Mitteilungsfiktion klarer und ein-
facher geregelt werden, damit eindeutig feststeht, in welchen Fillen die Daten aus den Justiz-
registern vom Transparenzregister iibernommen werden konnen und in welchen Fillen eine
Mitteilung an das Transparenzregister notwendig ist.

Auch hierfiir dient Osterreich als Vorbild. Osterreich kennt ebenfalls — vergleichbar der Mit-
teilungsfiktion — eine Befreiung von der Meldepflicht an das Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer (siehe § 6 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz Osterreich). Voraussetzung
ist, dass sich bestimmte Angaben aus dem Firmenbuch (vergleichbar dem deutschen Handels-
register) oder dem Vereinsregister ergeben. Diese Angaben werden dann automatisationsun-
terstiitzt in das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer {ibernommen. Die Regelung in § 6

SBT-Drs. 18/11555,S. 174 £,
6 Abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/837062/d8ff336193280c6¢c18a3a22d0368d404/07-Netzwerk-
Steuergerechtigkeit-Deutschland-e-V--data.pdf.
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Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz Osterreich kénnte nahezu wértlich {ibernommen
werden. Die Vorschrift ist als Anlage 1 zu dieser Stellungnahme beigefiigt.

Bei einer GmbH wiirde beispielsweise die Mitteilungsfiktion nur greifen, wenn alle Gesell-
schafter natiirliche Personen sind. Mit einer solchen Regelung wiren keine komplexen Aus-
wertetdtigkeiten durch das Transparenzregister oder besonderes gesellschaftsrechtliches
Know-how erforderlich, wie dies jedoch der Regierungsentwurf und die Stellungnahme der
Bundesanzeiger Verlag GmbH behaupten.

¢) Kein Hindernis: Wohnsitzstaat und Staatsangehorigkeit des wirtschaftlich Berech-
tigten

Der Verkniipfung des Transparenzregisters mit den Justizregistern lésst sich unseres Erach-
tens — entgegen der Stellungnahme der Bundesanzeiger Verlag GmbH —nicht entgegenhalten,
dass in den Justizregistern nicht Wohnsitzstaat und Staatsangehorigkeit eingetragen werden.

aa) Wohnsitzstaat

Die im Transparenzregister einzutragenden Daten ergeben sich aus § 19 Abs. 1 GwG. Danach
ist unter anderem der Wohnort des wirtschaftlich Berechtigten einzutragen (Nr. 3). Der
Wohnsitzstaat ist aber im Gesetz nicht aufgefiihrt und es gibt insoweit auch keine Anderung
nach dem Regierungsentwurf. In der Praxis ist bei einem Antrag auf Eintragung allerdings
der Wohnsitzstaat einzugeben, weil dies das Formular der registerfiihrenden Stelle entspre-
chend vorsieht. Dies entspricht auch der iiblichen Praxis bei Anmeldungen zu den Justizre-
gistern. Auch insoweit ist nach dem Gesetz lediglich der Wohnort erforderlich (siehe etwa fiir
das Vereinsregister § 3 Nr. 3 VRV), es wird aber nach den entsprechenden (von den Notar-
biiros auszufiillenden) Masken fiir die elektronische Anmeldung auch der Wohnsitzstaat an-
gegeben und (falls dieser nicht Deutschland ist) im Justizregister entsprechend eingetragen.
Daher besteht aus unserer Sicht kein rechtlicher Anderungsbedarf: Wird der Wohnsitzstaat
im Justizregister ausgewiesen, kann diese Angabe in das Transparenzregister iibernommen,
anderenfalls kann Deutschland als Wohnsitzstaat angenommen werden.

bb) Staatsangehorigkeit

Zur Umsetzung von Art. 1 Nr. 15 lit. ¢ der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwische-
richtlinie hat der Gesetzgeber § 19 Abs. 1 Nr. 5 GwG eingefiihrt, wonach die Staatsangeho-
rigkeit des wirtschaftlich Berechtigten im Transparenzregister einzutragen ist. Diese Angabe
ist nach derzeitiger Rechtslage aber entbehrlich, wenn die Pflicht zur Mitteilung an das Trans-
parenzregister aufgrund der Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG als erfiillt gilt. Daher
greift beispielsweise die Mitteilungsfiktion, wenn der Vorstand eines Vereins als fiktiver wirt-
schaftlich Berechtigter im Vereinsregister eingetragen ist, obwohl die Staatsangehorigkeit des
Vorstands nicht aus dem Vereinsregister ersichtlich ist.

Der Gesetzgeber hat sich bei Einfiihrung dieser Vorschrift mit der Frage beschéftigt, ob aus
unionsrechtlichen Griinden die Staatsangehorigkeit zwingend zu erheben ist, was zur Folge
gehabt hitte, dass das System der Mitteilungsfiktion nicht funktioniert hitte. Er verneinte dies
unter Hinweis auf Erwiigungsgrund 34 der Anderungsrichtlinie, der besagt (Hervorhebung
nur hier):

Seite 5



,,Bei Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer konnen die Mitglied-
staaten vorsehen, dass die Angabe zur Staatsangehorigkeit in das zentrale Register
aufgenommen wird, insbesondere bei ausldndischen wirtschaftlichen Eigentii-

6«

mern.

Daraus folgerte der Gesetzgeber, dass die Vorgabe nach Art. 30 Abs. 5 neu der Richtlinie,
wonach das Transparenzregister Zugang ,,mindestens zum Namen, Monat und Jahr der Ge-
burt, dem Wohnsitzland und der Staatsangehorigkeit des wirtschaftlichen Eigentiimers [...]*
schaffen muss, so zu verstehen sei, dass Zugang nur dann gewdhrt werden muss, sofern die
Angabe auch vorliegt.” Die Angabe miisse aber nicht zwingend erhoben werden. Wir halten
diese Argumentation des Gesetzgebers unverdndert fiir {iberzeugend.

Gegen das zwingende Erfordernis der Erhebung der Staatsangehdrigkeit spricht auch eine
rechtsvergleichende Betrachtung: Wie bereits dargelegt, kennt Osterreich ebenfalls eine Be-
freiung von der Meldepflicht an das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer. Voraussetzung
ist, dass sich bestimmte Angaben aus dem Firmenbuch (vergleichbar dem deutschen Handels-
register) oder dem Vereinsregister ergeben. Weder im Firmenbuch noch im Vereinsregister
werden aber Staatsangehdrigkeiten eingetragen (siehe § 3 ff. Firmenbuchgesetz Osterreich
und § 16 Vereinsgesetz Osterreich), gleichwohl ist eine Meldebefreiung moglich. Lediglich
fiir in Osterreich gemeldete Personen wird die Staatsangehdrigkeit automatisch aus dem Zent-
ralen Melderegister iibernommen. Fiir nicht in Osterreich gemeldete Personen bleibt die An-
gabe entbehrlich.

d) Fazit: Umsetzung des Once-Only-Prinzips moglich

Die Umsetzung des Once-Only-Prinzips nach dem Vorbild Osterreichs wire auch in Deutsch-
land moglich. Zur Illustration der Verkniipfungslosung ist ein Beispielsauszug aus dem 06s-
terreichischen Register der wirtschaftlichen Eigentliimer fiir eine meldebefreite GmbH als An-
lage 2 beigefiigt.?

II. Share Deals im Immobilienbereich

Share Deals im Immobilienbereich weisen nach Einschédtzung der Financial Intelligence Unit
und der Strafverfolgungsbehdrden ein hohes Geldwischerisiko auf. Bereits mit dem Gesetz
zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwischerichtlinie hat der Gesetz-
geber hierauf reagiert. Die Bundesnotarkammer hat diese Regelungen unterstiitzt und unter-
breitet nun lediglich kleinere Verbesserungsvorschldge (unter 1. und 2.). Der Regelungsvor-
schlag des Regierungsentwurfs zur Erweiterung des Beurkundungsverbots bei Share Deals
mit ausldndischen Vereinigungen ist — wie auch der Bundesrat ausfiihrt — unzweckméaBig (un-
ter 3.).

1. Ankniipfung an § 18 GrEStG anstelle von § 1 GrEStG

Derzeit kniipfen das Beurkundungsverbot wegen fehlender Eigentums- und Kontrollstruktur
bei Immobiliengeschiften (§ 11 Abs. 5a GwG) und die neuen Meldepflichten fiir die freien
Berufe (§ 43 Abs. 6 GwWQG) an einen Erwerbsvorgang nach § 1 GrEStG an. § 1 GrEStG ist

7BT-Drs. 19/13827, S. 87.
8 Abrufbar unter https://www.bmf.gv.at/services/wiereg/auszuege-aus-dem-register.html.
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jedoch eine komplizierte steuerrechtliche Vorschrift, die durch geschickte Gestaltungen von
Geldwéschern umgangen werden kann.

Es sollte deshalb im Geldwéschegesetz einheitlich an die weitergehende und leichter zu prii-
fende Vorschrift des § 18 GrEStG angekniipft und damit ein Gleichlauf mit den steuerlichen
Anzeigepflichten erreicht werden. Dadurch wiirde eine besondere geldwéscherechtliche Prii-
fung bei allen Share Deals — unabhingig von der Hohe der Beteiligung — sichergestellt.

2. Verhinderung von Umgehungen durch Auslandsbeurkundung

Nach der Rechtsprechung konnen Share Deals auch von einem Notar im Ausland beurkundet
werden, wenn die ausldndische Beurkundung der deutschen gleichwertig ist. Die neuen geld-
wischerechtlichen Pflichten der deutschen Notare sind jedoch nur dann effektiv, wenn sie
nicht von Geldwéschern durch eine Auslandsbeurkundung in Lindern mit einem geringeren
Standard (etwa Schweiz) umgangen werden konnen.

Zur Verhinderung solcher Umgehungen muss der Gesetzgeber klarstellen, dass eine auslédn-
dische Beurkundung der deutschen nur dann gleichwertig ist, wenn die Erfiillung der Zwecke
des Geldwéschegesetzes gewdahrleistet ist.

3. Beurkundungsverbot bei Share Deals mit ausliindischen Vereinigungen

Nach dem Regierungsentwurf sollen zukiinftig ausldndische Vereinigungen verpflichtet sein,
sich im Transparenzregister eintragen zu lassen, wenn auf sie Geschiftsanteile nach § 1 Abs. 3
GrEStG tlibergehen (§ 20 Abs. 1 S. 2 GwG-E). Vor Erfiillung dieser Registrierungspflicht soll
ein Beurkundungsverbot bestehen (§ 10 Abs. 9 S. 4 GwG-E). Ein solches Beurkundungsver-
bot bei Share Deals gewihrleistet jedoch keine Transparenz bei der immobilienhaltenden Ge-
sellschaft, was fiir eine effektive Geldwiaschebekdmpfung jedoch entscheidend wire.

Zur Sicherstellung der Transparenz bei immobilienhaltenden Gesellschaften nach Vollzug
eines Share Deals sollten die Finanzidmter (denen solche Vorgidnge ohnehin nach § 18 GrEStG
gemeldet werden) zusitzlich zu einer Anzeige an das Transparenzregister verpflichtet wer-
den. Das Transparenzregister konnte dann iiberpriifen, ob die immobilienhaltende Gesell-
schaft ihre Mitteilung an das Transparenzregister infolge des Share Deals aktualisiert hat.
Auch der Bundesrat hat sich fiir diese Losung ausgesprochen.’

II1. Antrige des Bundesrates zu §§ 44 und 48 GwG

Der Bundesrat hat Antriige zu §§ 44 und 48 GwG gestellt,'? die fiir die Berufsgeheimnistriger
erhebliche Relevanz haben. Diese Antrage werden nicht nur von der Bundesnotarkammer,
sondern auch der Wirtschaftspriiferkammer und der Bundessteuerberaterkammer unterstiitzt.

1. Klarstellung in § 48 GwG

Nach § 48 Abs. 1 GwG darf nicht verantwortlich gemacht werden, wer Sachverhalte nach
§ 43 Abs. I GwG meldet oder eine Strafanzeige nach § 158 StPO erstattet, es sei denn, die
Meldung oder Strafanzeige ist vorsétzlich oder grob fahrldssig unwahr erstattet worden. Es

®BR-Drs. 133/21, S.7.
10 BR-Drs. 133/21, S. 15 ff.
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ist dabei jedoch unklar, ob die Vorschrift auch von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit
befreit. In der Literatur wird dies teilweise bestritten. Rechtsprechung gibt es hierzu keine.

Infolge dieser Rechtsunsicherheit besteht fiir Notare und die sonstigen Berufsgeheimnistrager
ein Spannungsverhiltnis, sich einerseits mit einer (unwahren) Meldung nach § 203 Abs. 1
StGB wegen VerstoBBes gegen die Verschwiegenheitspflicht strafbar zu machen und anderer-
seits mit einer Nichtmeldung gegen ihre geldwéscherechtliche Meldepflicht zu verstofen.
Dieses Spannungsverhéltnis ist nicht nur aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hochst be-
denklich, sondern auch einer effektiven Geldwaschebekdmpfung abtraglich. Hier bedarf es
einer entsprechenden Klarstellung des Gesetzgebers.

2. Beseitigung eines redaktionellen Versehens in § 44 GwG

Nach § 43 Abs. 2 GwG wird das Berufsgeheimnis im Rahmen der Verdachtsmeldepflicht
geschiitzt. Die Voraussetzungen fiir eine Verdachtsmeldung durch Notare und sonstige Be-
rufsgeheimnistrager sind damit hoher als bei den sonstigen Verpflichteten. Eine entspre-
chende Einschriankung ist jedoch nicht in § 44 GwG enthalten. Nach dieser Vorschrift sind
auch die Aufsichtsbehdrden der Berufsgeheimnistréger zu einer Verdachtsmeldung verpflich-
tet. Der Schutz des Vertrauensverhéltnisses zwischen Mandant und Berufsgeheimnistriager
wiirde jedoch umgangen, wenn zwar nicht der Berufsgeheimnistrager selbst eine Verdachts-
meldung abgeben darf, aber die ihn beaufsichtigende Behdrde (bei Notaren der Landgerichts-
prasident), die Zugriff auf samtliche Akten hat.

Eine entsprechende Einschrinkung war in einer fritheren Fassung des GwG schon einmal
enthalten (§ 14 Abs. 1 S. 2 GwG 2011). Die Einschrinkung wurde damals durch das Gesetz
zur Optimierung der Geldwédschepridvention aufgenommen, weil der Finanzausschuss er-
kannte, dass es anderenfalls zu Wertungswiderspriichen kommen kann (BT-Drs. 17/8043,
S. 14). Die damaligen Uberlegungen des Finanzausschusses sind weiterhin uneingeschrinkt
zutreffend. Dass die Einschrankung bei der Novellierung des GwG durch das Gesetz zur Um-
setzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie wieder entfallen ist, diirfte ein redaktionelles
Versehen gewesen sein. Die Auslegung des § 44 GwG ist unter den Landesjustizverwaltun-
gen umstritten, weshalb eine gesetzgeberische Klarstellung zur Schaffung von Rechtssicher-
heit dringend notwendig ist.

Ich mochte Sie bitten, die vorstehenden Erwédgungen bei Thren weiteren Beratungen zu be-
riicksichtigen, und stehe fiir Riickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griflen

gez. Prof. Dr. Jens Bormann
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Anlage 1

Auszug aus dem osterreichischen Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Registers der
wirtschaftlichen Eigenttimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts
(Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz — WIiEReG)

8§ 6 Befreiung von der Meldepflicht

(1) Offene Gesellschaften geméalR § 1 Abs. 2 Z 1 und Kommanditgesellschaften gemélR § 1 Abs. 2 Z 2
sind von der Meldung geméR 8 5 befreit, wenn alle Gesellschafter nattirliche Personen sind. Sind
weniger als vier Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen, dann sind diese als wirtschaftliche
Eigentiimer von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zu tibernehmen. Wenn vier oder mehr
Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen sind, dann sind die im Firmenbuch eingetragenen
geschaftsfilhrenden Gesellschafter von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirtschaftliche
Eigentiimer zu Ubernehmen. Wenn eine andere natirliche Person wirtschaftlicher Eigentlimer gemaR

8 2 der offenen Gesellschaft oder der Kommanditgesellschaft ist, dann hat die offene Gesellschaft oder
die Kommanditgesellschaft eine Meldung gemal § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

(2) Gesellschaften mit beschrankter Haftung gemall § 1 Abs. 2 Z 4 sind von der Meldung geméaR § 5
befreit, wenn alle Gesellschafter natirliche Personen sind. Diesfalls sind die im Firmenbuch
eingetragenen Gesellschafter von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer
zu Ubernehmen, wenn diese eine Beteiligung von mehr als 25 vH halten. Halt kein Gesellschafter eine
Beteiligung von mehr als 25 vH, so sind die im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsflhrer von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu Gibernehmen. Wenn eine andere
natlrliche Person wirtschaftlicher Eigentiimer gemald § 2 der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
ist, dann hat die Gesellschaft mit beschrankter Haftung eine Meldung gemaR § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

(3) Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften gemai § 1 Abs. 2 Z 5 sind von der Meldung geméaR § 5
befreit. Diesfalls sind die im Firmenbuch eingetragenen Mitglieder des VVorstands oder, sofern auch
Geschéftsleiter eingetragen sind, nur die Geschaftsleiter von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als
wirtschaftliche Eigentimer zu tibernehmen. Wenn eine andere natlrliche Person wirtschaftlicher
Eigentiimer gemaR § 2 der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft ist, dann hat die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaft eine Meldung geméald § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

(4) Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit gemal 8 1 Abs. 2 Z 6, kleine Versicherungsvereine
gemal 8 1 Abs. 2 Z 7 und Sparkassen gemal? § 1 Abs. 2 Z 8 sind von der Meldung gemal § 5 befreit.
Diesfalls sind die im Firmenbuch oder im Erganzungsregister fur sonstige Betroffene eingetragenen
Mitglieder des Vorstands von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu
ubernehmen. Wenn eine andere nattrliche Person direkt oder indirekt Kontrolle auf die vorgenannten
Gesellschaften ausubt, dann hat diese Gesellschaft eine Meldung gemaR § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

(5) Vereine gemaR § 1 Abs. 2 Z 14 sind von der Meldung gemaR § 5 befreit. Diesfalls sind die im
Vereinsregister eingetragenen organschaftlichen Vertreter des Vereins von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu tibernehmen. Wenn eine andere natiirliche Person direkt
oder indirekt Kontrolle auf den Verein ausubt, dann hat der Verein eine Meldung gemal? § 5 Abs. 1
vorzunehmen.

(6) Wenn ein Rechtstréger eine Meldung geméaR den vorgenannten Absétzen vornimmt oder auf die
Meldebefreiung verzichtet, dann hat keine Ubernahme der Daten durch die Bundesanstalt Statistik
Osterreich fiir diesen Rechtstrager zu erfolgen. Wenn die Voraussetzungen fiir die Befreiung in
spaterer Folge wieder zutreffen, kann der Rechtstrager dies im elektronischen Weg Uber das
Unternehmensserviceportal an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der
Registerbehdrde melden.

(7) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat die gemaR diesem Paragraph iibernommenen Daten
laufend aktuell zu halten.



Anlage 2

Einfacher Auszug einer meldebefreiten GmbH

(mit Erlauterungen)

Art des Auszugs

einfach oder erweitert
Angabe ob aktuelle
oder historische Daten

enthalten sind EIGENTUMER

REGISTER DER WIRTSCHAFTLICHEN

Die Registerbehdrde ist
der Bundesminister fiir
Finanzen

= Bundesministerium
Finanzen

Auszug mit aktuellen Daten gemaR & 9 Abs. 4 WiEReG

Abrufdatum 17.07.2018

}\ Datum:

/{ Angabe, ob ein Vermerk vorliegt }

| ALLGEMEINE ANGABEN

Bestehender Vermerk:
Datum der letzten Meldung:
Befreiung gemaf & 6 WIiEReG:

Angabe, ob ein
vollstandiger

erweiterter Auszug

[ Zeitpunkt der letzten Meldung }

kein Eintrag
15.01.2018
Ja Angabe, ob der Rechtstrager die
Kriterien fiir eine Meldebefreiung
nach § 6 WIiEReG erfiillt

vorliegt -
| ANGABEN ZUM RECHTSTRAGER
Name: Handels GmbH
Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung Angaben zu:
ONACE: G47.71-0 Einzelhandel mit Bekleidung — Name
Nummer des ) — Rechtsform
Vollzugs, Erléuterung Geschiftsadresse: Beispielstrale 1, 1001 Wien, Osterreich — ONACE Code
in der Bestandszeitraum: von 15.01.2018 — Anschrift
Vollzugstibersicht am — Bestandszeitraum
Dokumentende Stammzah!: 654321b
Stammregister: Firmenbuch
Art des

wirtschaftlichen

Hinweis, aus welchem Stammregister

Eigentimers |

WIRTSCHAFTLICHE EIGENTUMER

(Firmenbuch, Vereinsregister,

Direkte wirtschaftliche Eigentimer

A Name:

Art:

Umfang:
Treuhandschaft:
B Name:

Art:

Umfang:
Treuhandschaft:

/

U

(nat./jur.) Personen im Abschnitt ,Personen
Ubereinstimmende Personen werden in allen

\

Der fett gedruckte Buchstabe ist die
Referenz zu den detaillierten Daten von

A\

Abschnitten des Auszuges mit demselben
Buchstaben gekennzeichnet

/

Quelle: Die Daten wurden gemaR 8§ 6 WIiEReG automatisationsunterstitzt Gbernommen.

Erganzungsregister) die Daten des
Rechtstragers Gibernommen worden
sind

Person 17
Eigentum
50%

Nein

=

Art des wirtschaftlichen
Interesses

Person 27
Eigentum ‘
50%
Nein

Umfang des
‘ wirtschaftlichen Interesses

Angabe, ob eine
Treuhandschaft gemeldet
wurde

Datenquelle: hier eine
automatisationsunterstiitzte Meldung
aufgrund einer Meldebefreiung
gemaB § 6 WIEReG




Geburtsort und
Staatsbiirgerschaft werden aus
dem Zentralen Melderegister
Ubernommen

(bPK) gibt an, dass ein Abgleich mit

Vollzug 3 zeigt an, dem Zentralen Meldereaister erfolat

dass hier eine
Adressanderung aus
dem ZMR | \ PERSONEN | Der Wohnsitz wird aus dem
Ubernommen wurde Zentralen Melderegister

2] A Name: Person 1%
2] ~ Geburtsdatum: 06.03.1967 ibernommen und laufend
Geburtsort: Wien aktuell aehalten
z Staatsburgerschaft: Osterreich
g Adresse: MusterstralRe 12, 9999 Musterdorf, Osterreich
2] B Name: Person 2t
, 2] Geburtsdatum: 15.01.2018
Vollzug 4 Ze'qt 2] Geburtsort: Wien
dan, daS_S_ hier eine ? Staatsburgerschaft: Osterreich .. . .
Aqressanderung Adresse: MusterstraRe 12, 9999 Musterdorf, Osterreich Ubersicht der VO”ZUge }
Uibernommen
wurde
[ VOLLZUGSUBERSICHT |
Anlage des Rechtstragers
eingetragen am 15.01.2018 Ubernahme aus dem URV®® im Register
eingetragen am 15.01.2018 automationsunterstitzte Datenibernahme gemaf
§ 6 WiEReG ™ #®
Vollzugsnummer, eingetragen am 31.05.2018 Ubernahme aus dem ZMR#® Meldung gemaB § 6
korrespondiert eingetragen am 31.05.2018 Ubernahme aus dem ZMR®® WIEReG
mit den Ziffern
z.B. beim
w|rt.scha1.‘.t||chen B.EI gerj'leldetenv ode.r automatlsatl?nsunte'rstutzt ubern?mmenen wirtschaftlichen {Ubernahme einer
Eigentimer Eigentlimern, die mit " gekennzeichnet sind, werden die Daten zu Geburtsort,

Adressénderung aus
dem zentralen
Melderegister

Staatsbirgerschaft und Wohnsitz mit dem Zentralen Melderegister abgeglichen und laufend
aktuell gehalten.

Bei juristischen Personen mit Sitz im Inland werden die Daten zu Rechtsform,
Geschéftsadresse und Bestandszeitraum laufend mit dem jeweiligen Stammregister
abgeglichen: Firmenbuch , Vereinsregister “® oder Erganzungsregister fur sonstige
Betroffene 5.

Meldungen oder Vermerke kénnen durch den Rechtstrager ®”, eine Behdrde ®, einen

Erklarung der
9 Verpflichteten “** oder die Registerbehdrde ®**** erfolgen.

hochgestellten

Begriffe wie
.bPK", ,FB" oder
+ERSB"

Gemal § 9 Abs. 10 WIiEReG wird darauf hingewiesen, dass keine Gewahr fir die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Daten ibernommen werden kann.




	BNotK STN 2021_12_Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz
	Anlage 1
	Anlage 2

