Anwendungsempfehlungen der Bundesnotarkammer

zum Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwiaschegesetz - GwG) vom 13. August 2008, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes zur Optimierung der Geld-
wischepriavention vom 22. Dezember 2011 gedndert wurde

Stand: April 2012

Diese Anwendungsempfehlungen stellen keine Auslegungs- und Anwendungs-
hinweise im Sinne des § 16 Abs. 5 GwG dar.
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Einleitung

Die gesetzlichen Grundlagen zur Privention gegen Geldwische und Terrorismusfinan-
zierung werden in Deutschland maB3geblich durch internationale Standards beeinflusst,
namentlich durch die Richtlinien des Rates und des Europiischen Parlaments sowie
durch die Empfehlungen der Financial Action Task Force on Money Laundering
(FATF)' zur internationalen Geldwischebekimpfung.

Am 21.08.2008 ist das Gesetz zur Erginzung der Bekdmpfung der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung (Geldwischebekdmpfungserginzungsgesetz) in Kraft
getreten’. Mit diesem Gesetz wurden die Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Fi-
nanzsystems zum Zwecke der Geldwische und Terrorismusbekdmpfung (3. EU-
Geldwischerichtlinie) und die Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 01. Au-
gust 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir die 3. EU-Geldwéscherichtlinie
(Durchfiihrungsrichtlinie) umgesetzt. Infolge der umfangreichen Anderungen der eu-
roparechtlichen Vorgaben wurde das Geldwischegesetz (GwG) im Jahr 2008 insge-
samt neu gefasst.

Das Gesetz zur Optimierung der Geldwischeprivention® ist am 29.12.2011 in weiten
Teilen in Kraft getreten; das Inkrafttreten der iibrigen Vorschriften erfolgte am
01.03.2012. Mit den damit verbundenen Anderungen des GwG sollen die Vorschriften
im Bereich der Geldwische- und Terrorismusfinanzierungsprivention an die internati-
onalen Standards der FATF angepasst und die von der FATF im Rahmen des Deutsch-
land-Berichts vom 19. Februar 2010 festgestellten Defizite bei den geldwischerechtli-
chen Normen beseitigt und Artikel 37 der 3. EU-Geldwischerichtlinie 2005/60/EG —
da bisher noch nicht geschehen - vollstindig umgesetzt werden.

Wie bisher sind die Notare neben den freien recht- und steuerberatenden Berufen in
den Anwendungsbereich des Geldwischegesetzes einbezogen und den spezifischen
Pflichten des Geldwischegesetzes zur Identifizierung von Beteiligten und zur Mel-
dung von Verdachtsfillen unterworfen.

' Die FATF ist ein Gremium, das als Expertengruppe zur Analyse der Methoden von Geldwische und deren
Bekdmpfung eingesetzt wurde und bei der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) in Paris angesiedelt ist. Als eines der Griindungsmitglieder der FATF beteiligt sich Deutschland aktiv
an der Erarbeitung und Weiterentwicklung von Grundsitzen zur Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismus-
finanzierung, den so genannten ,,40+9-FATF-Empfehlungen* ((40 Empfehlungen als Mindeststandards sowie 9
Sonderempfehlungen). Die derzeit 36 FATF-Mitglieder haben sich verpflichtet, die Empfehlungen in nationales
Recht umzusetzen und deren Umsetzung auch regelméfig von der FATF {iiberpriifen zu lassen.

>BGBI L. 2008, S. 1690 ff.

*BGBI L 2011, S. 2959 ff.



Nach der derzeitigen Fassung von §§ 16 Abs. 51.V.m. 16 Abs. 2 Nr. 6 GwG liegt die
Zustdndigkeit fiir die Erstellung von aktualisierten Auslegungs- und Anwendungshin-
weisen - in Abweichung von der bisherigen Zustdndigkeit der Bundesnotarkammer -
bei den jeweiligen Geldwischeaufsichtsbehorden, d.h. fiir Notare beim Prisidenten
des Landgerichts, in dem der Notar seinen Amtssitz hat. Gleichwohl hat die Bundes-
notarkammer ihre bisherigen Anwendungshinweise zum Geldwischegesetz iiberarbei-
tet und an die mit dem Gesetz zur Optimierung der Geldwischepridvention erfolgten
Anderungen des GwG angepasst. Diese Anwendungsempfehlungen stellen jedoch
ausdriicklich keine Auslegungs- und Anwendungsempfehlungen im Sinne des § 16
Abs. 5 GwG dar. Sie sollen den Notaren als Hilfestellung zur Anwendung des GwG
dienen, solange die nunmehr zustindige Geldwischeaufsichtsbehorde, d.h. der Prisi-
dent des Landgerichts, in dem der Notar seinen Amtssitz hat, keine Anwendungsemp-
fehlungen zur Verfiigung stellt.

A. Grundsitzliche Eignung der notariellen Titigkeit zur Geldwéschebekimp-
fung

I. Beurkundungstitigkeit

Die Beurkundungstitigkeit der Notare ist bereits grundsétzlich geeignet, einen wesent-
lichen Beitrag zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu leis-
ten. Denn im Bereich der notariellen Beurkundung ist fiir die Sicherheit des Rechts-
verkehrs entscheidend, dass die Identitét der Beteiligten zuverlédssig angegeben und
gepriift wird. Dies war bereits vor In-Kraft-Treten des GwG eine zentrale Aufgabe des
Notars (§ 10 BeurkG). Damit erfiillt der Notar seit jeher das wesentliche Element der
,ldentifizierung* bei der Geldwischebekdmpfung.

Neben der Identifizierung fiihrt die notarielle Beurkundung auch im Ubrigen in Zu-
sammenarbeit mit den offentlichen Registern zu einer groen Transparenz. Werden
beurkundete Vorginge den o6ffentlichen Registern kundgetan, werden sie zugleich in
der Regel einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht. So besteht im Bereich des
Grundstiicksverkehrs etwa nach Maf3gabe der StPO die Moglichkeit fiir Strafverfol-
gungsbehorden, durch Einsicht in das Grundbuch und die in den Grundakten liegenden
notariellen Urkunden alle Transaktionen nachzuvollziehen, die die jeweiligen Grund-
stiicke betreffen.

Gleiches gilt fiir Gesellschaften, soweit deren Griindung und die Verdnderung des Ge-
sellschafterbestandes in das Handelsregister eingetragen werden bzw. wenigstens an-
gezeigt werden miissen. Das Erfordernis notarieller Beurkundung der Gesellschafts-
griindung bei GmbH und AG und ihre Eintragung in das Handelsregister, aber auch
das Erfordernis der Beurkundung von Abtretungen von GmbH-Geschiftsanteilen,



macht diese Vorginge auch fiir Strafverfolgungsbehorden bei Bedarf nachvollziehbar
und sorgt so fiir transparente Rechtsverhiltnisse. Aufgrund dieser Struktur der Beur-
kundungstitigkeit der Notare in Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Registern werden
potenzielle Geldwischer bereits frithzeitig abgeschreckt.

I1. Verwahrungstiitigkeit

Bei der Einrichtung und Verwendung von Notaranderkonten wurden bereits frithzeitig
potenzielle Gefahren fiir die Geldwische — vor allem im Zusammenhang mit der An-
nahme von Bargeld — erkannt und durch gesetzgeberische MaBBnahmen beseitigt. So
bestimmt § 54a Abs. 1 BeurkG, dass der Notar Bargeld zur Aufbewahrung und Ablie-
ferung an Dritte nicht entgegen nehmen darf. Dieses Verbot der Annahme von Bargeld
soll den Notar insbesondere vor der missbriuchlichen Inanspruchnahme fiir Zwecke
der Geldwische oder Terrorismusfinanzierung bewahren. Weitere Voraussetzung fiir
die Verwahrungstitigkeit des Notars ist, dass er Geld zur Verwahrung u.a. nur dann
entgegen nehmen darf, wenn hierfiir ein berechtigtes Sicherungsinteresse der am Ver-
wahrungsgeschift beteiligten Personen besteht (§ 54a Abs. 2 BeurkG). Die Einschal-
tung eines Notars zur Einbringung von Bargeld in den Wirtschaftskreislauf wird durch
diese Vorschriften ebenso unterbunden wie beispielsweise der Missbrauch des Notars
als bloBe Kapitalsammelstelle.

I1I. Pflicht zur Versagung der Amtstitigkeit

SchlieBlich haben Notare als Tréiger eines 6ffentlichen Amtes ihre Amtstétigkeit im-
mer dann zu versagen, wenn ihre Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit de-
nen erkennbar unerlaubte Zwecke verfolgt werden (§ 14 Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG).
Notare konnen daher dort, wo entsprechende Formvorschriften ihr Tatigwerden erfor-
dern, die Reinvestition bereits gewaschener Gelder in den Wirtschaftskreislauf verhin-
dern, wenn dieser Zweck erkennbar wird.

B. Grundansatz des Geldwischegesetzes

Das im Wesentlichen auf der 3. EU-Geldwischerichtlinie basierende GwG richtet sich
unter Beriicksichtigung der von der FATF geschaffenen Standards an einem risikoori-
entierten Ansatz aus. Dieser Ansatz triagt vor allem der Tatsache Rechnung, dass die
Gefahr der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung nicht bei allen Transaktionen
oder Geschiiften gleich hoch ist.

Daher sieht das Gesetz auf verschiedenen Ebenen Regelungen vor, die ein Risikoma-
nagement erfordern. So gibt es auf der Ebene der allgemeinen Sorgfaltspflichten Be-
reiche, die zwingend zu erfiillen sind, wéihrend andere Bereiche je nach Lage des Ein-
zelfalls risikoaddquat und praxisgerecht unter Beachtung eines angemessenen Auf-



wands gehandhabt werden konnen. Dieser Ansatz spiegelt sich in § 3 Abs. 4 Satz 1
GwG wider, wonach die Verpflichteten bei Erfiillung der Sorgfaltspflichten den kon-
kreten Umfang ihrer Malnahmen entsprechend ,,dem Risiko des jeweiligen Vertrags-
partners, der jeweiligen Geschdiftsbeziehung oder der jeweiligen Transaktion“ zu be-
stimmen haben. Im Hinblick auf die Durchfiihrung der Identifizierung sind jedoch
zwingend die Vorgaben des § 4 GwG einzuhalten, die nachstehend noch niher darge-
stellt werden.

Daneben spiegelt sich der risikoorientierte Ansatz vor allen Dingen in den Vorschrif-
ten der §§ 5 und 6 GwG wider. Dort gibt es generelle Erleichterungen bei der Erfiil-
lung von Sorgfaltspflichten, wenn bestimmte Fallkonstellationen vorliegen, die grund-
sitzlich nur ein geringes Risiko der Geldwische bergen (vereinfachte Sorgfaltspflich-
ten, § 5 GwG). Dagegen sind verstirkte Sorgfaltspflichten fiir solche Fille vorgesehen,
bei denen objektiv eine erhohtes Risiko fiir einen Missbrauch erkennbar ist (§ 6 GwG).

Zur besseren Handhabung des risikoorientierten Ansatzes hat die FATF im Oktober
2008 einen Leitfaden speziell fiir juristische Berufe herausgegeben. Dieser Leitfaden
ist derzeit nur auf Englisch verfiigbar und auf der Homepage der FATF abrufbar®.
Zweck dieses Leitfadens ist es, ein gemeinsames Verstindnis des risikoorientierten
Ansatzes zu entwickeln, grundsétzliche Prinzipien, die bei der Anwendung des risiko-
orientierten Ansatzes zum Tragen kommen, darzustellen und praktische Verfahren bei
der Umsetzung des risikoorientierten Ansatzes aufzuzeigen. Dabei erfolgt eine Gliede-
rung in drei Abschnitte. Abschnitt 1 erldutert die wesentlichen Elemente des risikoori-
entierten Ansatzes. Abschnitt 2 richtet sich an den Gesetzgeber und 6ffentliche Behor-
den zur Umsetzung des risikoorientierten Ansatzes. Abschnitt 3 enthilt schlieBlich
konkrete Hinweise an die juristischen Berufsgruppen zur risikoaddquaten Anwendung
ithrer Sorgfaltspflichten. Fiir Notare ist daher der dritte Abschnitt von besonderer Be-
deutung, in dem verschiedene Risikokategorien aufgefiihrt werden, die konkrete An-
wendung des risikoorientierten Ansatzes erldutert wird und schlieBlich Hinweise fiir
interne Kontrollen gegeben werden. Diese Gesichtspunkte wurden bei der nachstehen-
den Darstellung beriicksichtigt.

Hinsichtlich zur Handhabung des risikoorientierten Ansatzes wird schlielich darauf
hingewiesen, dass der Notar nach § 3 Abs. 4 Satz 2 GwG der Aufsichtsbehorde auf
Verlangen darlegen konnen muss, dass der Umfang der von ihm getroffenen Mafnah-
men im Hinblick auf die Risiken der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung als
angemessen anzusehen ist.

* Im Internet abrufbar unter:
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/5/58/41584211.pdf



C. Sorgfaltspflichten nach dem Geldwischegesetz
I. Anwendungsbereich, § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG
1. Grundsitzliches

Der grundsitzliche Anwendungsbereich des GwG wird fiir Notare durch § 2 Abs. 1
Nr. 7 GwG festgelegt. Er ist nur dann erdffnet, wenn der Notar an der Planung und
Durchfiihrung der dort beschriebenen, nachstehend erlduterten Geschifte mitwirkt.
Auch wenn der Gesetzeswortlaut dies nahezulegen scheint, ist ein ,,Mitwirken‘ nicht
im Sinne einer Interessenvertretung zu verstehen. Vielmehr ist schon die unabhiingige
und unparteiliche Beratung des Notars geeignet, den Anwendungsbereich des GwG zu
erdffnen. Den Sorgfaltspflichten unterliegen daher im Grundsatz alle notariellen Té-
tigkeiten bei Amtsgeschiften, die im Katalog des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG aufgefiihrt
sind.

Hingegen 16st eine Beglaubigung ohne Entwurfstitigkeit keine Pflichten nach dem
GwG aus. Der Notar muss zwar nach § 40 Abs. 2 BeurkG vom Inhalt des Textes, unter
dem die Unterschrift beglaubigt werden soll, Kenntnis nehmen, um zu beurteilen, ob
Griinde bestehen, die Amtstitigkeit zu versagen. Eine Beratung oder Belehrung iiber
den Inhalt findet aber nicht statt. Die Amtstétigkeit des Notars beschrinkt sich auf die
Beglaubigung der Unterschrift. Eine ,,Mitwirkung an der Planung und Durchfiihrung*
im Sinne einer Begleitung des Geschiifts liegt damit nicht vor”.

2. Anwendungsbereich nach dem Gegenstand der Beurkundung

Nach dem Katalog des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG unterliegen die Notare bei folgenden
Gegenstinden grundsitzlich den allgemeinen Sorgfaltspflichten:

a) Kauf und Verkauf von Immobilien, also bei allen Grundstiickskaufvertragen
einschlieBlich Bautrigervertrigen,

b) Kauf und Verkauf von Gewerbebetrieben, bei Anteilsabtretungen zumindest
dann, wenn sich durch die konkrete Abtretung die einfache Mehrheit im Unter-
nehmen &ndert,

c) Verwahrungstitigkeiten i. S. d. § 23 BNotO,

d) sonstigen Verwahrungstitigkeiten nach § 24 BNotO, soweit es sich zwar nicht
um in § 23 BNotO aufgefiihrte Gegenstinde handelt, aber um sonstige Vermo-
genswerte i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 7 lit. b GwG,

3 Langweg in Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GWG, 5. Aufl., 2006, § 3, Rn. 31 zum wortgleichen GwG a. F.
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e) samtlichen Vorgédngen, bei denen der Notar an der Griindung von Gesellschaf-
ten beteiligt ist, d. h. Beurkundung des Gesellschaftsvertrages im Zusammen-
hang mit der Griindung der Gesellschaft, Registeranmeldungen zur erstmaligen
Eintragung der Gesellschaft in das zustidndige Register, Umwandlungsvorgin-
gen, die zum Entstehen eines neuen Rechtstrigers fithren; Umwandlungsvor-
ginge, die nicht zum Entstehen eines neuen Rechtstrigers fiihren, sind kritisch
daraufthin zu beleuchten, ob es sich hierbei wirtschaftlich um einen Vorgang
handelt, der als Erwerb eines Gewerbebetriebs anzusehen ist.

Nicht umfasst sind Schenkungen, Ubergabevertriige, simtliche Vorgiinge, die auf die
Begriindung, Anderung oder Loschung sonstiger Rechte an einem Grundstiick gerich-
tet sind (insbesondere Grundschulden), familienrechtliche Angelegenheiten, Testa-
mente und Erbvertrige. Nachlassauseinandersetzungen, die Grundstiicke oder Gewer-
bebetriebe betreffen, fithren nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 7a GwG (,,Kauf
oder Verkauf*) ebenfalls nicht zur Eroffnung des Anwendungsbereichs’.

Vollmachten sind immer dann unter § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG zu subsumieren, wenn sie
die dort genannten Gegenstidnde unmittelbar betreffen, also z. B. Vollmachten zur
VeriuBerung bestimmter Grundstiicke. Das Tatbestandsmerkmal der Mitwirkung an
der Planung und Durchfiihrung eines Geschifts, das unter einen Katalogtatbestand
fillt, ist in diesem Fall bereits erfiillt’. Allgemeine Vollmachten, wie General- und
Vorsorgevollmachten, die bloB3 geeignet sind, um entsprechende Geschifte abzu-
schlieBen, unterliegen hingegen nicht dem Anwendungsbereich des GwG, da in diesen
Fillen die Téatigkeit des Notars gerade nicht in der Mitwirkung an der Planung und
Durchfiihrung eines Geschifts besteht, das einen Katalogtatbestand erfiillt. Die allge-
meinen Sorgfaltspflichten sind jedoch dann einzuhalten, wenn bei Beurkundung der
General- und Vorsorgevollmacht fiir den Notar bereits erkennbar ist, dass der konkrete
Gebrauch fiir einen der Katalogfille des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG beabsichtigt ist.

I1. Allgemeine Sorgfaltspflichten, § 3 GwG

Ist der Anwendungsbereich des GwG fiir den Notar nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG eroff-
net, so sieht § 3 GwG bestimmte allgemeine Sorgfaltspflichten vor. Im Hinblick auf
diese Sorgfaltspflichten hat eine Priifung in drei Schritten zu erfolgen:

1. Liegt ein Sachverhalt vor, der die allgemeinen Sorgfaltspflichten auslost, § 3 Abs. 2
GwG?

6 Vgl. Warius in Herzog, Geldwéschegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 122.
7 Langweg in Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GWG, 5. Aufl., 2006, § 3, Rn. 27 zum wortgleichen GwG a. F.;
Warius in Herzog, Geldwischegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 121.
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2. Welche allgemeinen Sorgfaltspflichten sind zu erfiillen und welchen Inhalt haben
diese, § 3 Abs. 1 GwG?

3. Wie ist der Umfang der Malnahmen unter Zugrundelegung des risikoorientierten
Ansatzes zu bestimmen, § 3 Abs. 4 GwG?

1. Auslosung allgemeiner Sorgfaltspflichten, § 3 Abs. 2 GwG

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 — 4 GwG beschreibt die Fallkonstellationen, in denen allge-
meine Sorgfaltspflichten ausgelost werden.

a) Begriindung einer Geschiftsbeziehung

Der wichtigste Tatbestand fiir die Auslosung allgemeiner Sorgfaltspflichten ergibt sich
fiir Notare aus § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG. Danach hat der Notar die Sorgfaltspflich-
ten ,,im Falle der Begriindung einer Geschdiftsbeziehung* zu erfiillen.

Eine Geschiftsbeziehung ist nach § 1 Abs. 3 GwG ,,jede geschdiftliche oder berufliche
Beziehung, die unmittelbar in Verbindung mit den geschdiftlichen oder beruflichen Ak-
tivitdten der Verpflichteten unterhalten wird, und bei der beim Zustandekommen des
Kontakts davon ausgegangen wird, dass sie von gewisser Dauer sein wird*.

o ,,Geschiiftsbeziehung“i. S. d. § 1 Abs. 3 GwG

Notare werden aufgrund eines entsprechenden Antrags in einem Verfahren titig, das
sich nach offentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere dem Beurkundungsgesetz,
richtet. Daher unterhilt der Notar grundsétzlich keine Geschiftsbeziehungen. Jedoch
muss der Begriff ,,Geschdiftsbeziehung* ausgelegt werden. Die Entsprechung des Be-
griffs ,,Geschdftsbeziehung* muss in dem 6ffentlich-rechtlichen Verfahrensverhiltnis
gesehen werden, welches sich aufgrund des Antrags auf Vornahme einer Amtshand-
lung durch den Beteiligten ergibt. Denn ansonsten wiirde das Gesetz fiir Notare keinen
Anwendungsfall bereithalten, obwohl sie nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG ausdriicklich in
den Anwendungsbereich des GwG mit einbezogen werden®.

« Geschiftsbeziehung ,,von gewisser Dauer*

Dariiber hinaus ist die Formulierung ,,von gewisser Dauer auslegungsbediirftig. Denn
das offentlich-rechtliche Verfahrensverhiltnis zwischen dem Notar und den Beteilig-
ten ist nach seiner Rechtsnatur nie auf Dauer angelegt, sondern stets nur auf Erledi-
gung der beantragten Amtshandlung gerichtet. Gleichwohl ergibt sich auch insoweit
aus der Gesamtschau der §§ 2 und 3 GwG, dass der Gesetzgeber von einer grundsitz-

8 S0 i.E. auch Warius in Herzog, Geldwischegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 123.
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lichen Einbeziehung der Notare in den Anwendungsbereich der allgemeinen Sorg-
faltspflichten ausgegangen ist. Dabei stellen die Kataloggeschifte des § 2 Abs. 1 Nr. 7
GwG eine Zusammenstellung derjenigen Geschifte dar, bei denen der Gesetzgeber
eine besondere Gefihrdung der Geldwische oder Terrorismusfinanzierung unterstellt.
Es ist daher davon auszugehen, dass zumindest in den Fillen, in denen der Notar Ent-
wurfs-, Beratungs- oder Vollzugstitigkeiten iibernommen hat, schon aufgrund dieser
begleitenden Tétigkeiten eine auf gewisse Dauer angelegte Geschiftsbeziehung i. S. d.
§ 1 Abs. 3 GwG anzunehmen ist. Auch die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass
die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG enumerativ aufgefiihrten Kataloggeschifte grundsitzlich
die Identifizierungspflicht und die sonstigen allgemeinen Sorgfaltspflichten auslosen.’

« Keine Wertgrenze

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Uberschreitung eines Schwellenwertes zur Auslo-
sung von allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG nicht er-
forderlich ist. Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind im Rahmen einer bestehenden
Geschiftsbeziehung also ohne Riicksicht auf den Wert der Transaktion einzuhalten.

b) Transaktion auBerhalb einer bestehenden Geschiiftsbeziehung

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GwG sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten ferner im
Falle der Durchfiihrung solcher Transaktionen zu erfiillen, die au3erhalb einer beste-
henden Geschiftsbeziehung anfallen und einen Wert von 15.000 € oder mehr aufwei-
sen. Transaktion ist nach § 1 Abs. 4 GwG ,,jede Handlung, die eine Geldbewegung
oder eine sonstige Vermogensverschiebung bezweckt oder bewirkt*. Bei Transaktio-
nen auflerhalb einer bestehenden Geschiftsbeziehung, die iiber einen Zahlungsver-
kehrsdienstleister auf elektronischem Wege mit dem Ziel abgewickelt werden, einem
Begiinstigten bei einem Zahlungsverkehrsdienstleister einen Geldbetrag zur Verfii-
gung zu stellen, sind bei einem Wert von 1.000 € oder mehr die allgemeinen Sorg-
faltspflichten ebenfalls anzuwenden.

Fiir die notarielle Tatigkeit diirfte hierfiir kaum ein Anwendungsbereich bestehen.
Denn liegt ein Katalogfall nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vor und hat der Notar in Bezug
auf einen solchen Bereich eine Entwurfs-, Beratungs- oder Vollzugstitigkeit iiber-
nommen, so liegt nach der vorgenannten Auslegung bereits die Begriindung einer Ge-
schiftsbeziehung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG vor.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass Unterschriftsbeglau-
bigungen ohne Entwurf nicht unter § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GwG fallen und damit kei-
ne Sorgfaltspflichten auslosen. Die reine Beglaubigungstitigkeit ist — wie schon darge-

? Vgl. BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 34.
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legt —nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG bereits sachlich nicht vom Anwendungsbereich des
GwG erfasst.

¢) Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB (Geldwische) oder Verdacht einer
Terrorismusfinanzierung

Allgemeine Sorgfaltspflichten werden in den Katalogfillen des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG
auch dann ausgelost, wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass es sich bei den Vermo-
genswerten, die mit einer Transaktion oder Geschiftsbeziehung im Zusammenhang
stehen, um den Gegenstand einer Straftat nach § 261 StGB handelt oder die Vermo-
genswerte im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen (§ 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GwQG). Liegt ein Katalogfall des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vor, so hat der Notar die
allgemeinen Sorgfaltspflichten in der Regel ohnehin schon wegen ,,Begriindung einer
Geschiftsbeziehung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG zu erfiillen. Der Tatbestand
des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG hat nach seinem Wortlaut fiir den Notar praktisch
kaum eigene Bedeutung.

Auch wenn kein Katalogfall des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vorliegt, wird dem Notar je-
doch empfohlen, bei Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB oder einer Terrorismus-
finanzierung iiber den Tatbestand des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG hinaus stets die
allgemeinen Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Dies gilt etwa fiir den Fall des Ubergabe-
vertrags oder in Nachlassangelegenheiten. Auf diese Weise konnen keine Liicken bei
der Bekidmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung im notariellen Bereich
auftreten. Nach den Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehorden entsteht allein durch
die Sorgfaltspflicht der Identifizierung eine abschreckende Wirkung fiir Personen, die
eine Geldwische oder Terrorismusfinanzierung beabsichtigen. Zwar besteht diese ab-
schreckende Wirkung bereits durch die Identifizierungspflicht nach § 10 BeurkG. Sie
wird aber durch die Dokumentation der Feststellungen nach § 4 Abs. 3 GwG verstirkt.
So wird die Inanspruchnahme von Notaren fiir Zwecke der Geldwésche und Terroris-
musfinanzierung noch besser als bisher vermieden.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Notar bereits aus
beurkundungs- und berufsrechtlichen Griinden seine Amtstitigkeit dann verweigern
muss, wenn mit einem Rechtsgeschift erkennbar rechtswidrige Zwecke verfolgt wer-
den (§ 4 BeurkG, § 14 Abs. 2 BNotO). Fehlt es an der klaren Erkennbarkeit, lassen
sich aber Verdachtsmomente nicht vollig ausrdumen, bleibt es der pflichtgemifien Be-
urteilung durch den Notar im Einzelfall iiberlassen, ob er von der Vornahme der Amts-



-14 -

titigkeit absieht'®. Es sind aber jedenfalls stets die allgemeinen Sorgfaltspflichten des
GwG, insbesondere die Identifizierung der Beteiligten, zu erfiillen.

d) Zweifel an den Angaben zur Identitiit

SchlieBlich sind dann die allgemeinen Sorgfaltspflichten (erneut) zu erfiillen, wenn
Zweifel dariiber vorliegen, ob die bereits erhobenen Angaben zu der Identitit des Ver-
tragspartners oder des wirtschaftlich Berechtigten zutreffend sind (§ 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 GwQG). Gibt es jedoch Hindernisse bei der erneuten Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten, so darf der Notar gemil} § 3 Abs. 6 Satz 3 GwG — wie nachstehend noch
dargestellt — unter bestimmten Voraussetzungen die ,,Geschiftsbeziehung* fortset-

11
zen .

2. Inhalt der allgemeinen Sorgfaltspflichten, § 3 Abs. 1 Nr. 1 -4 GwG

Liegt ein auslosender Sachverhalt nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GwG vor, so hat der Notar
folgende allgemeine Sorgfaltspflichten zu erfiillen:

a) Identifizierung des ,,Vertragspartners*

Die fiir den Notar auch bisher wesentliche allgemeine Identifizierungspflicht ist in § 3
Abs. 1 Nr. 1 GwG festgeschrieben. Danach ist der ,,Vertragspartner* nach Mallgabe
des § 4 Abs. 3 und 4 GwG zu identifizieren.

Zu beachten ist zunéchst, dass sich der Notar — wie bereits dargestellt — in einem 06f-
fentlich-rechtlichen Verfahrensverhiltnis befindet, in dem es keinen ,,Vertragspartner*
gibt. Der Begriff ist daher auslegungsbediirftig. Die beurkundungsrechtliche Entspre-
chung des Begriffs ,,Vertragspartner* befindet sich in § 6 Abs. 2 BeurkG. Danach sind
nur die vor dem Notar Erschienenen, deren in eigenem oder in fremden Namen abge-
gebene Erklidrungen beurkundet werden sollen, Beteiligte des Beurkundungsverfah-
rens. Es handelt sich um den formellen Beteiligtenbegriff. Auf den Begriff ,,Vertrags-
partner* iibertragen bedeutet dies, dass stets der formell Beteiligte zu identifizieren ist,
in Vertretungsfillen also der vor dem Notar erschienene Vertreter. Eine Identifizie-
rungspflicht auch des Vertretenen besteht dagegen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG nicht.
Gleichwohl miissen bestimmte Angaben iiber den Vertretenen erhoben werden, wenn

' Diese Schwierigkeiten ergeben sich aus dem Spannungsfeld zwischen Titigkeits- und Ablehnungspflicht

(§§ 15 Abs. 1 Satz 1 und 14 Abs. 2 BNotO). Die Kommentarliteratur lidsst die bloBe Verdachtsschwelle als Ab-
lehnungsgrund nicht geniigen, sondern verlangt in Ubereinstimmung mit den Gesetzesmaterialien eine hinrei-
chende Bestitigung des Verdachts (vgl. Schroder, DNotZ 2005, 596, 607/608; Preuf; in Armbriis-
ter/Preufl/Renner, BeurkG/DONot, 5. Aufl., 2009, § 4 BeurkG, Rn. 21).

' Siehe dazu noch ausfiihrlich Abschnitt C. V.
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dieser die Voraussetzungen des wirtschaftlich Berechtigten erfiillt'>. Dies wird jedoch
durch das Beurkundungsverfahren in der Regel ohnehin sichergestellt.

Auf welche Art und Weise die Identifizierung durchzufiihren ist, ergibt sich zunéchst
aus der Begriffsbestimmung des § 1 Abs. 1 GwG. Danach besteht die Identifizierung
zum einen aus der Feststellung der Identitit durch Erhebung von Angaben und zum
anderen aus deren Uberpriifung. Es sind daher folgende zwei Schritte zu unterschei-
den:

« Feststellung der Identitiit

Die Feststellung der Identitéit der Beteiligten betrifft die Frage, welche Daten zu erhe-
ben sind. Dies ist in § 4 Abs. 3 GwG geregelt.

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 GwG miissen bei einer natiirlichen Person der Name (Nachna-

me und mindestens ein Vorname), der Geburtsort, das Geburtsdatum, die Staatsange-
horigkeit und die Anschrift ermittelt werden.

§ 4 Abs. 3 Nr. 2 GwG schreibt vor, welche Angaben zur Identifizierung von juristi-
schen Personen und ,,Personengesellschaften‘ festzuhalten sind. Insoweit ist zunédchst

darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,,Personengesellschaften* weder im Gesetz noch
in der Gesetzesbegriindung nédher definiert ist. Aus der Gesamtschau der Gesetzesbe-
griilndung ergibt sich jedoch, dass unter ,,Personengesellschaften etwa auch die Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts als Gesamthandsgemeinschaft féllt. Der Begriff ist da-
her weit auszulegen.

Bei juristischen Personen und ,,Personengesellschaften‘ sind Firma, Name oder Be-
zeichnung, Rechtsform, Registernummer (soweit vorhanden), Anschrift des Sitzes o-
der der Hauptniederlassung und Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der
gesetzlichen Vertreter zu ermitteln. Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der
gesetzliche Vertreter eine juristische Person, so ist deren Firma, Name oder Bezeich-
nung, Rechtsform, Registernummer (soweit vorhanden) und Anschrift des Sitzes oder
der Hauptniederlassung zu erheben.

Was die Anzahl der zu identifizierenden Vertreter betrifft, verweist die Gesetzesbe-
griindung auf den Anwendungserlass des Bundesministeriums der Finanzen zur Abga-
benordnung'®. Danach geniigt es, wenn lediglich Angaben zu fiinf Vertretern erhoben
werden, soweit diese in einem Offentliches Register eingetragen sind bzw. bei denen

12 Siehe dazu nachstehend Buchstabe c).
3 AEAO; BMF-Schreiben vom 02.01.2008, BStBL. L, S. 26 ff.
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eine Legitimationspriifung stattgefunden hat (Nr. 7k AEAO zu § 154 AO'). Bei einer
im Handelsregister eingetragenen Gesellschaft geniigt also in der Regel die Einsicht in
einen Handelsregisterauszug und dessen Beinahme zu den Nebenakten. Hingegen
miissen bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die mehr als fiinf Gesellschafter
hat, die Namen von fiinf vertretungsberechtigten Gesellschaftern festgestellt werden.

« Uberpriifung der Identitiit

In einem zweiten Schritt hat die Uberpriifung der Identitiit nach § 4 Abs. 4 GwG zu

erfolgen. Dies betrifft die Frage, wie die Richtigkeit der festgestellten Daten zu iiber-
priifen ist.

Die Uberpriifung hat bei natiirlichen Personen anhand eines giiltigen amtlichen Aus-

weises, der ein Lichtbild des Inhabers enthilt, und mit dem die Pass- und Ausweis-
pflicht im Inland erfiillt wird, zu erfolgen. Ublicherweise ist deshalb ein giiltiger amtli-
cher Personalausweis oder Reisepass vorzulegen. Zwar geniigen nach dem Gesetzes-
wortlaut auch ,,andere amtliche Ausweise®, jedoch miissen diese den gesetzlichen An-
forderungen zur Pass- und Ausweispflicht entsprechen. Die Vorlage eines Fiihrer-
scheins mit Lichtbild diirfte daher auch weiterhin nicht ausreichend sein'”. Im Hinblick
auf die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht wird auf den nachstehenden Ab-
schnitt VI. verwiesen.

Bei juristischen Personen oder ,.Personengesellschaften* erfolgt die Uberpriifung der

Identitit anhand eines Auszugs aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister oder
einem vergleichbaren amtlichen Register oder Verzeichnis. Darunter fallen ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung insbesondere das Partnerschaftsregister, das Vereinsre-
gister, die Stiftungsverzeichnisse sowie vergleichbare auslidndische Register und Ver-
zeichnisse. Daneben kann eine Uberpriifung der festgestellten Daten auch anhand der
Griindungsdokumente oder gleichwertiger beweiskriftiger Dokumente erfolgen. Dies
betrifft insbesondere solche Gesellschaften, die nicht in 6ffentlichen Registern einge-
tragen sind, wie etwa die Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

AuBerdem kann das Bundesministerium des Innern durch Rechtsverordnung weitere
Dokumente bestimmen, die zur Uberpriifung der Identitit geeignet sind. Eine solche
Rechtsverordnung liegt jedoch bisher nicht vor.

" Nr. 7k AEAO zu § 154 AO lautet auszugsweise: ,,Nach dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ist nicht zu
beanstanden, wenn in folgenden Fillen auf die Legitimationspriifung (Nrn. 3 bis 5) und die Herstellung der Aus-
kunftsbereitschaft (Nr. 6) verzichtet wird:

(...)

k) bei Vertretung von Unternehmen, sofern schon mindestens fiinf Personen, die in 6ffentliche Register einge-
tragen sind bzw. bei denen eine Legitimationspriifung stattgefunden hat, Verfiigungsbefugnis haben,

(...).

' Vgl. BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 37.
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b) Information iiber den Zweck der Geschiftsbeziehung

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG hat der Notar Informationen iiber den Zweck und die an-
gestrebte Art der Geschiftsbeziehung einzuholen, soweit sich diese im Einzelfall nicht
bereits zweifelsfrei aus der Geschiftsbeziehung ergeben. Diese Sorgfaltspflicht er-
ginzt das sog. ,,Know your customer*‘-Prinzip. Sie soll die geldwéscherechtlich Ver-
pflichteten besser in die Lage versetzen, ein Risikoprofil iiber ihre jeweiligen ,,Ver-
tragspartner* zu entwickeln.

Fiir notarielle Urkunden oder Unterschriftsbeglaubigungen mit Entwurf ergeben sich
Zweck und Art der Geschiftsbeziehung in der Regel aus dem Dokument selbst, so
dass hier keine zusitzlichen Ermittlungen erforderlich sein diirften. Gleiches gilt fiir
Anderkonten jedenfalls dann, wenn sie im Rahmen des Urkundenvollzugs gefiihrt
werden. Im Ubrigen wird der Notar vor der Einrichtung eines Anderkontos ohnehin
den Zweck der Geschiftsbeziehung ermitteln, da er nach § 54a Abs. 2 Nr. 1 BeurkG
ein Verwahrungsgeschift nur bei Bestehen eines berechtigten Sicherungsinteresses
durchfiihren darf.

¢) Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG verlangt, dass der Notar abklért, ob der Vertragspartner fiir ei-
nen wirtschaftlich Berechtigten handelt. Wenn dies der Fall ist, muss zusitzlich dessen
Identifizierung nach Mal3gabe des § 4 Abs. 5 GwG erfolgen. Hier sind folgende vier
Schritte einzuhalten:

« Pflicht zur Nachfrage

Zunichst ist abzuklédren, ob der am Beurkundungsverfahren Beteiligte fiir eigene oder
fiir fremde Rechnung handelt. Eine gesonderte Nachfrage des Notars diirfte dann ent-
behrlich sein, wenn zur Uberzeugung des Notars feststeht, dass der Beteiligte fiir eige-
ne Rechnung handelt. Der Pflicht zur Abkldrung ist geniigt, wenn dem Notar im Rah-
men von Besprechungen oder bei der Beurkundung bekannt wird oder es offensicht-
lich ist, dass die Beteiligten auf eigene Rechnung handeln (Beispiel: Junges Ehepaar
mit Kind kauft Einfamilienhaus oder Eigentumswohnung, um selbst dort zu wohnen).

o Ermittlung wirtschaftlich Berechtigter

Des Weiteren ist zu priifen, welche Personen als wirtschaftlich Berechtigte in Betracht
kommen und ggf. zu identifizieren sind. Wirtschaftlich Berechtigter ist nach der wei-
ten Definition des § 1 Abs. 6 Satz 1 GwG ,,die natiirliche Person, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich steht, oder die natiirliche
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Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion letztlich durchgefiihrt oder eine Ge-
schdftsbeziehung letztlich begriindet wird “.

§ 1 Abs. 6 Satz 2 GwG konkretisiert sodann den wirtschaftlich Berechtigten, wenn
Vertragspartner eine Gesellschaft oder eine rechtsfihige Stiftung ist oder wenn eine
Rechtsgestaltung vorliegt, mit der treuhiinderisches Vermogen verwaltet oder verteilt
wird. GemiB § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG ist der wirtschaftlich Berechtigte bei einem
Handeln auf Veranlassung derjenige, auf dessen Veranlassung gehandelt wird. Soweit
der Vertragspartner als Treuhinder handelt (z.B. der Notar bei einem Notaranderkon-
to), handelt er ebenfalls auf Veranlassung.

Bei Gesellschaften ist wirtschaftlich Berechtigter jede natiirliche Person, welche un-

mittelbar oder mittelbar mehr als 25 % der Kapitalanteile hilt oder mehr als 25 % der

Stimmrechte kontrolliert'®. Auch bei rechtsfihigen Stiftungen und den vorgenannten

Rechtsgestaltungen kommt es iiberwiegend auf die Beteiligungsquote von 25 % an.

Im Einzelfall kann es schwierig sein, die Eigentums- und Kontrollstrukturen bei Ge-
sellschaften, rechtsfahigen Stiftungen oder Treuhandverhiltnissen zu ermitteln. Daher
sieht § 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG unter Zugrundelegung des risikoorientierten Ansatzes vor,
dass die Strukturen mit ,,angemessenen Mitteln* in Erfahrung zu bringen sind. Der
Notar hat somit im Einzelfall unter Beachtung des risikoorientierten Ansatzes nach
seinem pflichtgemiBen Ermessen zu entscheiden, was ,,angemessen* ist'’.

Nach Ansicht des Gesetzgebers ist etwa die Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nach den MaBstdben des risikoorientierten Ansatzes besonders anfillig fiir Ri-
siken der Geldwische. Dafiir wird angefiihrt, dass sie nicht in ein Register eingetragen
ist und wegen des dispositiven Charakters der Regeln zur inneren Organisation fiir
AuBenstehende wenig transparent ist. Der Notar soll sich hier deshalb nicht aus-
schlieflich an dem Schwellenwert von 25 % nach § 1 Abs. 6 Satz 2 GwG orientieren
diirfen, sondern im Einzelfall je nach konkretem Risiko ggf. auch zur Identifizierung
weiterer Gesellschafter verpflichtet sein'®.

Umgekehrt ist bei verschiedenen anderen Rechtsformen grundsétzlich von einem
geringeren Risikopotential auszugehen. Dies gilt nach der Gesetzesbegriindung na-
mentlich fiir die Wohnungseigentiimergemeinschaft. Bei dieser soll regelmifBig nicht

'® Ausgenommen sind solche Gesellschaften, die an einem organisierten Markt i. S. d. § 2 Abs. 5 Wertpapier-
handelsgesetz (WpHG) notiert sind und zusétzlich dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Transparenzanforde-
rungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegen.

" Vgl. zum risikoorientierten Ansatz Abschnitt B.

'8 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 30.
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die Uberpriifung der Identitit aller Wohnungseigentiimer erforderlich sein. Vielmehr
kénnen auch geringere MaBnahmen ausreichen'.

« Feststellung der Identitiit

Liegt ein wirtschaftlich Berechtigter vor, so hat die Feststellung der Identitét nach § 4

Abs. 5 Satz 1 GwG zu erfolgen. Es geniigt daher grundsitzlich die Ermittlung des
Namens, soweit nicht in Ansehung des Einzelfalls aufgrund besonderer Risiken weite-
re Identifizierungsmerkmale zu erheben sind.

« Uberpriifung der Identitiit

Fiir die Uberpriifung der Identitit des wirtschaftlich Berechtigten, also des Namens,

hat sich der Notar nach § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG durch risikoangemessene Manahmen
zu vergewissern, dass die erhobenen Angaben zutreffend sind. So gelten bei natiirli-
chen Personen nicht die strengen Uberpriifungsanforderungen des § 4 Abs. 4 GwG.

d) Kontinuierliche Uberwachung von Geschiiftsbeziehungen

RegelmiBig nicht einschligig diirfte fiir Notare die Pflicht zur kontinuierlichen Uber-
wachung von Geschiftsbeziehungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG sein. Denn das nota-
rielle Verfahrensverhéltnis ist grundsitzlich nur auf die Beurkundung eines bestimm-
ten Rechtsgeschifts gerichtet und endet spétestens mit dessen Abwicklung. Es liegt
daher in der Regel kein ,,Dauerschuldverhdltnis* vor, wie es in der Gesetzesbegriin-
dung beschrieben wird™.

3. Beachtung des risikoorientierten Ansatzes bei der Erfiillung der allgemeinen
Sorgfaltspflichten

Bei der Erfiillung der vorstehend dargestellten allgemeinen Sorgfaltspflichten haben
die Notare nach § 3 Abs. 4 Satz 1 GwG den konkreten Umfang ihrer Manahmen
nentsprechend dem Risiko des jeweiligen Vertragspartners, der jeweiligen Geschidifts-
beziehung oder der jeweiligen Transaktion* zu bestimmen. Durch diese Formulierung
soll gewihrleistet werden, dass die geldwischerechtlich Verpflichteten nicht in jeder
Situation einen starren Pflichtenkatalog abzuarbeiten haben. Sie sollen vielmehr selbst
die konkrete Risikosituation einschitzen und nach eigenem Ermessen bestimmen kon-
nen, in welchem Umfang die Sorgfaltspflichten nach § 3 Abs. 1 GwG zu erfiillen sind.

' Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 30.
2 BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 34.
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Auf diese Weise kann unnétiger biirokratischer Aufwand bei Situationen, in denen ein
geringes Risiko besteht, vermieden werden®'.

Dies diirfte jedoch nicht bedeuten, dass der Notar im Einzelfall von einer Identifizie-
rung des Vertragspartners génzlich absehen kann oder die in § 4 Abs. 4 GwG festge-
legten Anforderungen an die Uberpriifung der Identitiit (z. B. Art des Ausweisdoku-
ments) selbst bestimmen darf. Er kann vielmehr nur iiber diese zwingenden gesetzli-
chen Vorschriften hinaus entsprechend dem risikoorientierten Ansatz den konkreten
Umfang der MaBBnahmen selbst bestimmen.

Im Ubrigen wird zum risikoorientierten Ansatz auf die Ausfiihrungen in Abschnitt B.
verwiesen.

4. Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte, § 7 GwG

Ein Notar kann nach § 7 GwG unter bestimmten Voraussetzungen zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten auf Dritte (bestimmte Berufstriager nach § 7 Abs. 1 GwG oder ver-
traglich gebundene Erfiillungsgehilfen nach § 7 Abs. 2 GwG) zuriickgreifen. Im nota-
riellen Bereich betraf dies stets etwa die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten bei
der Eroffnung eines Notaranderkontos. Die Banken griffen insoweit zur Ermittlung
des wirtschaftlich Berechtigten auf den Notar zuriick.

Die Moglichkeit, dass Dritte bei der Erfiillung ihrer allgemeinen Sorgfaltspflichten
einen Notar mit einbeziehen, ist nunmehr ausdriicklich in § 7 Abs. 1 GwG vorgesehen.
Die Verantwortung fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten verbleibt in diesem Fall
jedoch beim geldwischerechtlich Verpflichteten (§ 7 Abs. 1 Satz 2 GwG).

III. Vereinfachte und verstiirkte Sorgfaltspflichten, §§ 5 und 6 GwWG

§§ 5 und 6 GwG beschreiben Fallgestaltungen, in denen von der Erfiillung der Sorg-
faltspflichten abgesehen werden kann oder in denen erhohte Anforderungen an die
Einhaltung der Sorgfaltspflichten bestehen. Diese Regelungen tragen der Tatsache
Rechnung, dass die Gefahr der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung nicht in
allen Fillen gleich hoch ist. Damit konkretisieren diese Vorschriften den risikoorien-
tierten Ansatz.

1. Vereinfachte Sorgfaltspflichten, § 5 GwG

Geldwischerechtlich Verpflichtete konnen von der Erfiillung der allgemeinen Sorg-
faltspflichten gemil} § 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG (Identifizierungspflicht) und § 3 Abs. 1 Nr.
4 GwG (Uberwachung der Geschiftsbeziehung) vorbehaltlich einer Risikobewertung

?! Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 35.
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im Einzelfall absehen, wenn eine der in § 5 Abs. 2 Nrn. 1 — 4 GwG aufgefiihrten Fall-
gruppe vorliegt. Ein geringes Risiko kann gemél3 § 5 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 —4 GwG
bei folgenden Transaktionen vorliegen:

« bei Transaktionen von oder zugunsten von Personen, die selbst geldwischerechtli-
chen Pflichten i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 — 6 GwG unterliegen und bei der Begriin-
dung von Geschiftsbeziehungen mit diesen (bestimmte Kreditinstitute, Finanz-
dienstleistungsinstitute, Finanzunternehmen, Versicherungsunternehmen, Versiche-
rungsvermittler und Investment-Aktiengesellschaften),

« bei Transaktionen von oder zugunsten von bestimmten borsennotierten Gesell-
schaften und bei Begriindung von Geschiftsbeziehungen mit diesen und

« bei Transaktionen von oder zugunsten von inlidndischen Behorden i. S. d. § 1
Abs. 4 VwVIG und der entsprechenden Regelungen der Verwaltungsverfahrensge-
setze der Linder und bei der Begriindung von Geschiftsbeziehungen mit diesen.

Ferner kann fiir Geldinstitute die Erleichterungen bei der Feststellung der Identitéit des
wirtschaftlich Berechtigten bei Notaranderkonten gelten, sofern das kontofiihrende
Institut vom Notar die Angaben iiber die Identitit des wirtschaftlich Berechtigten auf
Anfrage erhalten kann, § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG. Deshalb kann der Notar bei der
Einrichtung eines Anderkontos dann von der Mitteilung des wirtschaftlich Berechtig-

ten absehen, wenn die Bank erklirt, dass sie die Angaben iiber dessen Identitiit nur auf

Anfrage erhalten mochte.

SchlieBlich enthélt § 5 Abs. 3 GwG wiederum im Sinne des risikoorientierten Ansat-
zes eine Riickausnahme. Wenn in den Fillen des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 — 4 GwG In-
formationen vorliegen, die darauf schlie3en lassen, dass das Risiko der Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung nicht gering ist, so sind die allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten zu erfiillen.

2. Verstirkte Sorgfaltspflichten, § 6 GwWG

In § 6 GwG sind zwei Fallgruppen aufgefiihrt, in denen generell ein erhdhtes Risiko
hinsichtlich der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung besteht. Entsprechend
diesem Risiko sind verstirkte Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Es sind die folgenden
Fallkonstellationen betroffen:
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a) Politisch exponierte Person, § 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG

Handelt es sich bei dem Beteiligten oder dem wirtschaftlich Berechtigten um eine
nicht im Inland* ansissige natiirliche Person, die ein wichtiges 6ffentliches Amt aus-
iibt oder ausgeiibt hat, ein unmittelbares Familienmitglied dieser Person oder eine ihr
bekanntermafen nahestehende Person i. S. d. Art. 2 der Richtlinie 2006/70/EG (,,poli-
tisch exponierte Person‘), gelten die folgenden zusitzlichen Sorgfaltspflichten:

- die Begriindung einer ,,Geschdiftsbeziehung “ durch einen Mitarbeiter oder ei-
nen sonstigen Vertreter des geldwischerechtlich Verpflichteten ist von der
Zustimmung eines diesem vorgesetzten Mitarbeiters abhiingig zu machen;

- es sind angemessene Mallnahmen zu ergreifen, mit denen die Herkunft der
Vermogenswerte bestimmt werden kann, die im Rahmen der Geschiftsbezie-
hung oder der Transaktion eingesetzt werden, und

- die Geschiftsbeziehung ist verstdrkt und kontinuierlich zu iiberwachen.
b) Abwesender Vertragspartner, § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG sind ferner verstidrkte Sorgfaltspflichten zu erfiillen, wenn
der Vertragspartner eine natiirliche Person ist und zur Feststellung der Identitét nicht
personlich erscheint. Diese Fallgruppe konnte auf den ersten Blick auch fiir alle Ver-
tretungsfille in Beurkundungsverfahren von Bedeutung sein. Jedoch ist auch hier wie-
der der Begriff des ,,Vertragspartners* auszulegen.

Wie bereits vorstehend dargestellt, befindet sich die verfahrensrechtliche Entspre-
chung des Begriffs des ,,Vertragsparters* fiir den Notar in § 6 Abs. 2 BeurkG>. Da-
nach sind bei der Beurkundung nur die vor dem Notar Erschienenen beteiligt. Zu iden-
tifizieren ist daher grundsitzlich nur der formell Beteiligte, in Vertretungsfillen also
der Vertreter. § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG erweitert die Pflichten des Notars daher nicht,
weil es im Beurkundungsverfahren einen abwesenden ,,Vertragspartner* im Sinne des
Geldwischerechts nicht geben kann.

22 7Zwar wurde in § 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG mit Blick auf politisch exponierte Personen (PeP) nun die in § 6 Abs. 2
Nr. 1 GwG a.F. enthaltene Formulierung ,,nicht im Inland ansissige* Person gestrichen. Dies hat jedoch ledig-
lich zur Folge, dass die Priifung beziiglich des Vorliegens der PeP-Eigenschaft in zwei Schritten erfolgt: Kommt
in einem ersten Schritt die Priifung beziiglich des Vorliegens der PeP-Eigenschaft zu einem positiven Ergebnis,
so ist in einem zweiten Schritt danach zu differenzieren, ob der PeP seine Tétigkeit im In- oder Ausland ausiibt.
Fiir PePs mit Amt im Inland gelten gemil3 § 6 Abs. 2 Nr. 1 a.E. GwG weiterhin grundsétzlich die normalen
Sorgfaltspflichten nach § 3 GwG. Im Ergebnis sind daher nach wie vor die verstirkten Sorgfaltspflichten gemif
§ 6 GwG nur bei PePs mit Amt im Ausland anzuwenden.

» Vgl. zum formellen Beteiligtenbegriff Abschnitt C. II. 2. a).
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Eine Pflicht zur Identifizierung des Vertretenen kann allenfalls dann bestehen, wenn
der Vertretene zugleich wirtschaftlich Berechtigteri. S. v. § 1 Abs. 6 GwG ist. Dann
geniigt es nach § 4 Abs. 5 GwG aber, den Namen des Vertretenen in angemessener
Weise zu ermitteln. Spezifische Vorgaben zur Uberpriifung anhand der Ausweispapie-
re bestehen grundsétzlich nicht

¢) Zweifelhafter oder ungewohnlicher Sachverhalt, § 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG

Gemil § 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG ist vom Verpflichteten, d.h. vom Notar, jeder Sachver-
halt, der als zweifelhaft oder ungewdohnlich anzusehen ist, zu untersuchen, um das Ri-
siko der jeweiligen Geschiftsbeziehung oder Transaktion iiberwachen, einschitzen
und gegebenenfalls das Vorliegen einer Meldepflicht priifen zu konnen. Die Ergebnis-
se dieser Untersuchung sind gemal} § 8 GwG aufzuzeichnen und aufzubewahren.

d) Anordnung bei erhohtem Risiko, § 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG

Liegen Tatsachen oder Bewertungen nationaler oder internationaler Stellen zur Be-
kdmpfung von Geldwische und der Terrorismusfinanzierung vor, dass in bestimmten
Fillen, insbesondere bei der Einhaltung von Sorgfaltspflichten in einem Staat, ein er-
hohtes Risiko besteht, kann die Bundesnotarkammer anordnen, dass bei Transaktionen
oder Geschiftsbeziehungen mit Vermogenswerten oder Beteiligten aus bestimmten
Staaten erhohte Sorgfaltspflichten zu beachten sind. Die Bundesnotarkammer wird
hierauf — falls erforderlich — in Rundschreiben hinweisen.

IV. Absehen von einer Identifizierung, § 4 Abs. 2 GwWG

Nach § 4 Abs. 2 GwG kann von einer Identifizierung abgesehen werden, wenn der
Notar den Beteiligten bzw. den wirtschaftlich Berechtigten bereits bei fritherer Gele-
genheit entsprechend den Anforderungen des GwG identifiziert und die dabei erhobe-
nen Angaben aufgezeichnet hat. Dies gilt nicht, wenn der Notar Zweifel an den bei der
fritheren Identifizierung erhobenen Angaben hat.

Auch wenn der Beteiligte dem Notar personlich bekannt ist, darf der Notar nur dann
von der Identifizierung absehen, wenn jene bei fritherer Gelegenheit unter Einhaltung
der Anforderungen des GwG erfolgt ist.”* Es spricht dann nichts dagegen, in der Ur-
kunde die Formulierung ,,personlich bekannt* zu verwenden. Der Name und der Um-
stand, dass bereits frither eine den Anforderungen des GwG entsprechende Identifizie-
rung stattgefunden hat, miissen aber jedenfalls nachvollzogen werden kénnen®.

*Vgl. Warius in Herzog, Geldwiischegesetz (GwG), 2010, § 4, Rn. 10.
» Zur Aufzeichnungspflicht siehe nachstehend VI. und § 8 Abs. 1 Satz 4 GwG.
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Ferner ist nach dem GwG grundsitzlich davon auszugehen, dass die Erfiillung der
Sorgfaltspflichten im Rahmen einer Organisationsstruktur auch von anderen Personen
als dem Verpflichteten selbst erfiillt werden kann, auch wenn die Verantwortung fiir
die Erfiillung immer der nach dem GwG Verpflichtete selbst trigt. In Fillen der Ver-
tretung des Notars, des Notariatsverwaltung und der Amtsnachfolge kann daher von
einer erneuten Identifizierung abgesehen werden, wenn bereits frither eine den Anfor-
derungen des GwG entsprechende Identifizierung stattgefunden hat und diese ord-
nungsgemil aufgezeichnet wurde. Im Ubrigen sind selbstverstindlich die Anforde-
rungen der Feststellung der Beteiligten nach § 10 BeurkG zu beachten.

V. Hindernisse bei der Erfiillung allgemeiner Sorgfaltspflichten, § 3 Abs. 6 und
§ 4 Abs. 6 GwWG

Bei der Erfiillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten kénnen sich fiir den Notar in der
Praxis Hindernisse ergeben, wenn die zur Identifizierung erforderlichen Informationen
etwa zum wirtschaftlich Berechtigten — insbesondere aufgrund mangelnder Mitwir-
kungen der Beteiligten — nicht ermittelt werden konnen. In diesem Fall konnte die
Pflicht nach § 3 Abs. 6 Satz 1 GwG, ein Geschift nicht auszufiihren, mit der Urkunds-
gewihrungspflicht gem. § 15 BNotO kollidieren. Fiir diese Situation enthilt das GwG
jedoch ausdriickliche Regelungen:

1. Mitwirkungspflicht der Beteiligten, § 4 Abs. 6 GWG

§ 4 Abs. 6 GwG legt explizit fest, dass die Beteiligten dem Notar die zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten notwendigen Informationen und Unterlagen zur Verfiigung zu stel-
len haben. Ferner miissen die Beteiligten auch Veridnderungen unverziiglich anzeigen,
wenn sich diese im Laufe der Geschiftsbeziehung ergeben. Die Beteiligten haben zu-
dem gegeniiber dem Notar offenzulegen, ob sie die Geschiftsbeziehung oder Transak-
tion fiir einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiihren wol-
len, und haben die Identitédt des wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen.

2. Verhiiltnis zur Urkundsgewihrungspflicht, § 3 Abs. 6 Satz 3 GwG

Grundsitzlich hat etwa eine Identifizierung der Beteiligten nach § 4 Abs. 1 GwG
zwingend vor der Begriindung der Geschiftsbeziehung zu erfolgen. Nur in Ausnahme-
fillen darf eine Identifizierung auch noch wihrend der Begriindung der Geschiftsbe-
ziehung abgeschlossen werden, wenn dies erforderlich ist, um den normalen Ge-
schiftsablauf nicht zu unterbrechen, und ein geringes Risiko der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung besteht.

Dieser Verpflichtung kann aber trotz der in § 4 Abs. 6 GwG geregelten Mitwirkungs-
pflichten der Beteiligten nicht in jedem Fall entsprochen werden. Denn die Mitwir-
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kungspflicht der Beteiligten kann der Notar nicht durchsetzen, weil ihm hierfiir keine
Zwangsmittel zur Verfiigung stehen. Es sind daher Fille denkbar, in denen die erfor-
derlichen Informationen vor und wihrend des Beurkundungsverfahrens ausbleiben.

Grundsitzlich sieht § 3 Abs. 6 Satz 1 GwG vor, dass in diesem Falle die Geschiftsbe-
ziehung nicht begriindet oder fortgesetzt werden darf. Fiir Notare bestimmt § 3 Abs. 6

Satz 3 GwG aber ausdriicklich, dass dieses Verbot nicht besteht, wenn ein Beteiligter

eine ,, Rechtsberatung “ erstrebt. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Notar weil}, dass der

Beteiligte das Verfahrensverhiltnis bewusst fiir den Zweck der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt*°,

Der Begriff der ,,Rechtsberatung* diirfte entsprechend der Ausnahmeregelung des § 11
Abs. 3 GwG”’ in einem umfassenden Sinne zu verstehen sein und die gesamte notari-
elle Amtstitigkeit (§§ 20-24 BNotO) erfassen. Dementsprechend kann der Notar sei-
ner Amtsgewihrungspflicht grundsitzlich auch bei einer Verweigerung der Erfiillung
geldwischerechtlicher Mitwirkungspflichten durch die Beteiligten nachkommen bzw.
auch in diesem Fall Amtshandlungen vornehmen.

Der Notar sollte aber jedenfalls auf die nachtrigliche Erfiillung der allgemeinen Sorg-
faltspflichten hinwirken. Insoweit ist er etwa nach eigenem Ermessen berechtigt, Ab-
schriften und Ausfertigungen solange zuriickzuhalten sowie Vollzugshandlungen zu
unterlassen, bis die Identifizierung nach dem GwG nachgeholt worden ist. Eine nach-
haltige Weigerung der zu identifizierenden Person kann einen ausreichenden Grund
zur Versagung der Amtstdtigkeiti. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 BNotO darstellen. Denn
die nachhaltige Weigerung der Beteiligten zur Mitwirkung stellt sich dann als ein Ver-
langen an den Notar dar, von fiir ihn zwingenden Vorschriften abzuweichen™. Im
Rahmen seiner Entscheidung kann der Notar differenzieren, ob sich jemand nachhaltig
weigert oder ob die Beteiligten nach § 10 BeurkG grundsitzlich zur Identifizierung
ausreichende Ausweispapiere vorgelegt haben und somit lediglich nicht den formalen
Anforderungen des GwG geniigt wurde. Letzteres kann z. B. der Fall sein, wenn die
Beteiligten nur einen Fiihrerschein oder einen vor kurzem abgelaufenen Personalaus-
weis vorlegen konnten.

VI. Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht, § 8 GwWG

Nach § 8 GwG besteht die Pflicht, die entsprechend den Sorgfaltspflichten erhobenen
Angaben und eingeholten Informationen iiber Vertragspartner, wirtschaftlich Berech-

? In diesem Fall wird der Notar schon wegen § 4 BeurkG und § 14 Abs. 2 BNotO seine Amtstitigkeit verwei-
gern.

%’ Siehe dazu nachstehend Abschnitt D L. 2.

28 Vgl. zu diesen Fillen Frenz in Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Aufl., 2004, § 15 BNotO, Rn. 24/25.
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tigte, Geschiftsbeziehungen und Transaktionen aufzuzeichnen. Aufgrund des weiten
Wortlautes umfasst die Aufzeichnungspflicht simtliche Tatigkeiten, die mit der Erfiil-
lung der Sorgfaltspflichten zusammenhingen, darunter etwa auch die Pflicht zur Ab-
kldarung nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG, ob der Beteiligte auf eigene Rechnung oder fiir
einen Dritten als wirtschaftlich Berechtigten handelt.

1. Aufzeichnung auBlerhalb der notariellen Urkunde

Die Aufzeichnungspflicht kann auBerhalb der notariellen Urkunde durch entsprechen-
de Aufzeichnungen in der Nebenakte erfiillt werden. Eine Vermerkpflicht in der nota-
riellen Urkunde selbst besteht nicht. Sie wiirde eine entsprechende Regelung im Beur-
kundungsgesetz voraussetzen.

2. Artder Aufzeichnung

Bei der Identifizierung natiirlicher Personen sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 GwG auch die
Art, die Nummer und die ausstellende Behorde des zur Uberpriifung der Identitit vor-
gelegten Dokuments aufzuzeichnen. Zur Erleichterung der Aufzeichnung geniigt die
Anfertigung einer Kopie der vorgelegten Dokumente und Unterlagen. Im Falle einer
Einsichtnahme in elektronisch gefiihrte Register bei Gesellschaften gilt die Anferti-
gung eines Ausdrucks als Aufzeichnung der darin enthaltenen Angaben.

Eine Kopie des Ausweises kann in jedem Falle, also auch ohne Einverstidndnis der Be-
teiligten, gefertigt werden. § 26 Abs. 1 Satz 2 DONot a. F., wonach zur Anfertigung
einer Ausweiskopie das schriftliche Einverstindnis des Betroffenen erforderlich ist,
wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Dienstordnung ersatzlos gestrichen.

3. Aufbewahrungsfrist

Hinsichtlich der Aufbewahrungsfrist sind keine Besonderheiten zu beachten, da die
notariellen Aufbewahrungsfristen den Anforderungen des Geldwischerechts geniigen.
Nach § 8 Abs. 3 GwG sind die Aufzeichnungen mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.
Diese Frist wird ohnehin eingehalten, da Nebenakten nach § 5 DONot sieben Jahre
aufzubewahren sind.

Die Aufbewahrungsfrist beginnt im Falle der Begriindung einer Geschiftsbeziehung
mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die Geschiftsbeziehung endet. In den iib-
rigen Fillen beginnt sie mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die jeweilige An-
gabe festgestellt worden ist.
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4. Aufzeichnung bei Absehen von der Identifizierung

Nach § 8 Abs. 1 Satz 4 GwG sind im Falle des Absehens von einer erneuten Identifi-
zierung nach § 4 Abs. 2 GwG der Name des zu Identifizierenden und der Umstand,
dass er bei fritherer Gelegenheit identifiziert worden ist, aufzuzeichnen.

5. Elektronische Aufzeichnung

Nach § 8 Abs. 2 GwG konnen die Aufzeichnungen auch als Wiedergabe auf einem
Bildtriager oder auf anderen Datentrigern abgespeichert werden. Es muss nur sicherge-
stellt sein, dass die gespeicherten Daten dauerhaft verfiigbar sind und jederzeit lesbar
gemacht werden kdnnen.

D. Meldung von Verdachtsfillen, § 11 GwG
I. Materielle Anforderungen

Bei Feststellung von Tatsachen, die darauf hindeuten, dass es sich bei Vermogenswer-
ten, die mit einer Transaktion oder Geschiftsbeziehung im Zusammenhang stehen, um
den Gegenstand einer Straftat nach § 261 StGB handelt oder die Vermogenswerte im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen, hat der Notar im Anwendungsbe-
reich des GwG™ unverziiglich eine Meldung an die zustindige Stelle zu machen, § 11
Abs. 1 Satz 1 GwG.

Die 3. EU-Geldwischerichtlinie, die mit der Neufassung des GwG im Jahr 2008 weit-
gehend umgesetzt wurde, hatte zu einer Erweiterung der Verdachtsanzeigepflicht im
Vergleich zum fritheren GwG gefiihrt. Zum einen besteht nunmehr nicht nur bei
Geldwischeverdacht eine Meldepflicht, sondern auch beim Verdacht der Terrorismus-
finanzierung. Zum anderen wurde die Pflicht zur Meldung von Verdachtsfillen auf
Fille ausgeweitet, in denen sich erst nachtriglich ein Verdacht der Geldwésche oder
der Terrorismusfinanzierung herausstellt. Zuvor bestand eine Anzeigepflicht nur bei
der Feststellung von Tatsachen bezogen auf eine aktuell angetragene Transaktion und
nicht bei bereits abgeschlossenen Vorgingen.

Die Neufassung des § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwischeprivention brachte eine Anderung des Wortlautes der Vorschrift: Wihrend
§ 11 Abs. 1 GwG a.F. eine Meldepflicht fiir den nach dem Geldwischegesetz ver-
pflichteten Personenkreis beim Vorliegen von Tatsachen, ,,die darauf schlief3en las-
sen“, dass Geldwische oder Terrorismusfinanzierung begangen wird, besteht nach der
Formulierung des § 11 Abs. 1 GwG n.F. eine Meldepflicht beim Vorliegen von ,, Tat-

¥ Vgl. vorstehend Abschnitt C. 1.
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sachen, die darauf hindeuten“, dass Vermogenswerte im Zusammenhang mit Geldwi-
sche oder Terrorismusfinanzierung stehen. Diese Anderung der Formulierung wird in
der Literatur iiberwiegend als Herabsenkung der Meldeschwelle angesehen. Nach dem
Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages vom 01.12.2011 soll durch
die Anderung des Wortlauts des § 11 Abs. 1 GwG n.F. jedoch lediglich gewihrleistet
werden, dass die Verpflichteten keine detaillierte rechtliche Subsumtion des Sachver-
haltes vornehmen, insbesondere nicht die Voraussetzungen des Geldwéschetatbestan-
des sowie das Vorliegen eines Anfangsverdachts im strafprozessualen Sine priifen
miissen, da diese Priifung in den alleinigen Verantwortungsbereich der Strafverfol-
gungsbehorden féllt. Vielmehr soll ein Verpflichteter einen Sachverhalt nach allge-
meinen Erfahrungen und seinem beruflichen Erfahrungswissen unter dem Blickwinkel
seiner Ungewohnlichkeit und Auffilligkeit im jeweiligen geschiftlichen Kontext wiir-
digen.” In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass fiir Notare eine Meldepflicht
im Ergebnis nur in einem sehr eingeschriinkten Umfang besteht.”’

1. Zustindige Stelle

Nach § 11 Abs. 4 Satz 1 GwG ist die zustindige Stelle zur Meldung eines Verdachts-
falls fiir Notare grundsitzlich die Bundesnotarkammer, die die Meldung mit ihrer Stel-
lungnahme an das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen — wei-
terleitet. Fiir Notare, die nicht Mitglied in einer Notarkammer sind, tritt an die Stelle
der Bundesnotarkammer die fiir die Berufsaufsicht zustindige oberste Landesbehorde
(§ 11 Abs. 4 Satz 4 GwG).

2. Einschrinkung der Meldepflicht, § 11 Abs. 3 GwWG

Die Verpflichtung zur Verdachtsanzeige wird fiir Notare durch § 11 Abs. 3 GwG ein-
geschrinkt. Danach sind Notare nicht zur Meldung verpflichtet, wenn sich der melde-
pflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen der Rechtsbera-
tung des Beteiligten erhalten hat. Der Begriff der ,,Rechtsberatung® ist in einem um-
fassenden Sinn zu verstehen®>. § 11 Abs. 3 GwG soll dem rechtlich besonders ge-
schiitzten und fiir eine effektive Rechtsberatung zentralen Vertrauensverhiltnis zwi-
schen dem Beratendem und den Beteiligten Rechnung tragen®”. Damit ist der gesamte
Bereich der notariellen Amtstétigkeit 1. S. d. dritten Abschnitts der BNotO (§§ 20-24
BNotO) von der Verdachtsmeldepflicht ausgenommen. Eine Verdachtsmeldepflicht
besteht also dann nicht, wenn mit der Meldung eine Verletzung des von § 18 Abs. 1
BNotO geschiitzten Geheimnisbereichs einhergehen wiirde. Allerdings ist die Aus-

** BT-Drucksache 17/8043, S. 9.

3! Vgl. nachstehend Abschnitt D I. 2.

32 Herzog in Herzog, Geldwischegesetz (GwG), 2010, § 11, Rn. 42.

33 So schon die Begriindung des Geldwiischegesetzes in der Fassung von 2002, BT-Drs. 14/8739, S. 15.
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nahme des § 11 Abs. 3 Satz 2 GwG zu beachten. Die Verdachtsmeldepflicht besteht
dann fort, wenn der Notar weif3, dass der Beteiligte seine Rechtsberatung bewusst fiir
Zwecke der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen
hat oder nimmt.

Voraussetzung fiir eine Verdachtsmeldepflicht des Notars ist damit der Vorsatz des

Beteiligten, den Notar fiir die Geldwische oder Terrorismusfinanzierung zu missbrau-

chen, und das Wissen des Notars, dass dies beabsichtigt ist. Das ist beispielsweise

nicht der Fall, wenn der Beteiligte nach Aufkliarung iiber die Strafbarkeit von der ge-
planten Handlung Abstand nimmt. Auch ist das Vorliegen von Erkenntnissen erforder-
lich, dass die betreffenden Vermogenswerte aus einer der in § 261 StGB aufgefiihrten
Vortaten stammen. Dabei ist zu beachten, dass der Téter oder Beteiligte der Vortat
selbst eine, fiir ihn allerdings straflose, Geldwische begehen kann, vgl. § 261 Abs. 9
Satz 2 StGB. Die Straflosigkeit ldsst die Meldepflicht unberiihrt.

Die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Verdachtsmeldepflicht sind wegen des
moglichen Konflikts zur Verschwiegenheitspflicht sorgfiltig zu priifen. Es besteht eine
fiir den Notar problematische Lage insoweit, als eine nicht in Ubereinstimmung mit

§ 11 GwG - also ohne gesetzliche Pflicht — erfolgte Verdachtsmeldung ihrerseits nach
§ 203 StGB wegen des Bruchs der Verschwiegenheitspflicht strafbar sein konnte.
Denn auch nach (neuen) Geldwéscherecht ist bisher nicht abschlieBend geklért, ob

§ 13 GwG von der strafrechtlichen Verantwortung befreit. Zwar spricht der weite
Wortlaut dieser Freistellungsvorschrift fiir eine solche Auslegung, jedoch hat der Ge-
setzgeber weder im Wortlaut der Vorschrift noch in der Begriindung einen klarstellen-
den Hinweis gegeben. Die ganz iiberwiegende Literatur hat sich jedoch fiir eine Be-
freiung von der strafrechtlichen Verantwortung ausgesprochen®*. Bleiben Zweifel im
Hinblick auf einen moglichen Konflikt mit der Verschwiegenheitspflicht, ist zu emp-
fehlen, vorab nach § 18 Abs. 3 Satz 1 BNotO eine Entscheidung der Aufsichtsbehorde
iber die Verpflichtung zur Verschwiegenheit einzuholen.

II. Formelle Anforderungen

Die an die Bundesnotarkammer abzugebende Verdachtsmeldung sollte zur weiteren
Bearbeitung durch die zustindigen Strafverfolgungsbehdrden und das Bundeskrimi-
nalamt — Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen — inhaltliche Mindestangaben aufwei-
sen:

¥ Vgl. Vahle, NWB 2008, 4501, 4507; so auch Fiilbier in Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GwG, 5. Aufl., 2006,
§ 12, Rn. 13; Herzog in Herzog, Geldwischegesetz (GwG), 2010, § 13, Rn. 4.
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1. Angaben zum Notar

Die schriftliche Verdachtsmeldung sollte den Namen, die Anschrift, die Fax- und Te-
lefonnummer und die Unterschrift des Notars, der die Verdachtsmeldung iibermittelt,
enthalten.

2. Angaben zum Beurkundungsvorgang

Jede Verdachtsmeldung sollte die Mitteilung enthalten, ob die verddchtige Transaktion
bereits durchgefiihrt oder abgelehnt wurde.

Aus der Verdachtsmeldung sollte ferner klar hervorgehen, ob es sich um eine Erstmel-
dung oder um eine Wiederholung i. S. v. § 11 Abs. 2 GwG bzw. eine Ergiinzung einer
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt erstatteten Meldung handelt, der derselbe Sach-
verhalt zugrunde liegt. Im letzteren Fall sollte ausgefiihrt werden, wann und in welcher
Form eine Meldung bereits erfolgt ist. Steht die Verdachtsmeldung im Zusammenhang
mit Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden, von denen der Notar Kenntnis erlangt
hat, so ist — soweit bekannt — die zustdndige Ermittlungsbehorde und deren Aktenzei-
chen mitzuteilen.

Die Anzeige sollte dariiber hinaus Angaben zu Art und Inhalt der Téatigkeit (z. B. Be-
urkundung eines Kaufvertrags, Hohe des Kaufpreises, bei Gesellschaftsgriindungen
Wert der Kapitaleinlagen der Gesellschafter, im Ubrigen ggf. Geschiftswert), das Da-
tum der Beurkundung sowie ggf. die Daten der Eingéinge und Verfiigungen bei
Notaranderkonten enthalten.

3. Angaben zu den Beteiligten

Name (Firmenname) und Vorname der formell und materiell Beteiligten sowie deren
Anschriften, Geburtsdaten, Geburtsorte, Staatsangehorigkeiten, Ausweisnummern,
Arten der Ausweise und ausstellende Behorden sind immer anzugeben. Sofern Kopien
der Ausweise gefertigt wurden, sollten diese der Anzeige beigefiigt werden.

4. Dem Verdacht zugrunde liegende Tatsachen

Dariiber hinaus sind die konkreten Tatsachen, die aus der Sicht des Notars auf Geld-
wische oder Terrorismusfinanzierung schliefen lassen, anzugeben.

Sofern das nach § 11 Abs. 3 Satz 2 GwG erforderliche Wissen des Notars um den
Missbrauch zu Zwecken der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung erst im Rah-
men einer Gesamtbetrachtung mehrerer Beurkundungen oder sonstiger notarieller T&-
tigkeiten und am Ende einer Reihe von Handlungen entsteht, sind unter Priifung der
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Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 GwG die geforderten Angaben jeweils auch fiir diese
friiheren Handlungen zu machen.

III. Verdachtsmerkmale

Die beim Bundeskriminalamt angesiedelte Financial Intelligence Unit (FIU) veroffent-
licht in regelméBigen Abstinden Newsletter, in denen aktuelle Entwicklungen darge-
stellt und Anhaltspunkte aufgezeigt werden, die auf einen Geldwischeverdacht oder
Verdacht der Terrorismusfinanzierung hindeuten. Damit kommt das Bundeskriminal-
amt seinem gesetzlichen Auftrag gem. § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 GwG nach, wonach die
Meldepflichtigen regelmiBig tiber Typologien und Methoden der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung zu informieren sind. Die Newsletter enthalten daher im
Schwerpunkt Informationen iiber Sachverhalte aus den beim Bundeskriminalamt —
Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen — eingerichteten Arbeitsbereichen, ndmlich Mo-
nitoring von Verdachtsmeldungen, Fallsammlung, Auswertung der staatsanwaltschaft-
lichen Riickmeldungen und Nachrichtenaustausch mit auslidndischen FIU’s.

Die Newsletter stehen zur Ansicht und zum Download im PDF-Format auf der Home-
page des Bundeskriminalamtes unter www.bka.de passwortgeschiitzt zur Verfiigung.
Die Bundesnotarkammer unterrichtet fortlaufend in ihren Rundschreiben iiber die Her-
ausgabe neuer Newsletter unter Angabe des Zugangspasswortes. Auf Nachfrage kann
das Passwort auch jederzeit bei der Bundesnotarkammer erfragt werden.

IV. Folgen einer Verdachtsmeldung
1. Verbot der Informationsweitergabe, § 12 GwWG

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 GwG ist es dem Notar untersagt, die Beteiligten und sonstige
Dritte von der Verdachtsmeldung oder von einem darauthin eingeleiteten Ermittlungs-
verfahren in Kenntnis zu setzen. Gleichwohl gilt das Verbot nicht ausnahmslos. In

§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-4 GwG sind abschlielend die Fille benannt, in denen die In-
formationsweitergabe ausnahmsweise zulidssig ist. Dies ist innerhalb der EU und
gleichwertiger Drittstaaten ldnderiibergreifend insbesondere zwischen geldwische-
rechtlich Verpflichteten nach § 2 Abs. 1 Nrn. 7 bis 8 GwG (Rechtsanwiilten, Patent-
anwilten, Notaren, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern) der Fall.

Ausdriicklich geregelt ist auch der Fall, in dem sich der Notar bemiiht, den Beteiligten
von einer Geldwischehandlung oder einer Terrorismusfinanzierung abzuhalten. Nach
§ 12 Abs. 2 GwG gilt das dahingehende Bemiihen eines Notars nicht als Informati-
onsweitergabe i. S. d. § 12 Abs. 1 GwG.



-32 -

2. Durchfiihrungsverbot bei Verdachtsmeldung, § 11 Abs. 1 a GwG

Ist eine Verdachtsmeldung vorgenommen worden, so darf die jeweils betroffene Ur-
kunde vorerst nicht vollzogen werden. Gem. § 11 Abs. 1 a GwG darf dies erst gesche-
hen, wenn dem Notar die Zustimmung der Staatsanwaltschaft iibermittelt wurde oder
wenn der zweite Werktag nach dem Abgangstag der Anzeige verstrichen ist, ohne dass
die Durchfiihrung der notariellen Urkunde durch die Staatsanwaltschaft untersagt wor-
den ist.

Das Verbot des Vollzugs wird sich fiir den Notar in der Regel bereits aus dem Beur-
kundungsrecht ergeben. Denn besteht eine Anzeigepflicht nach dem GwG, weil3 der
Notar also positiv, dass er zu Zwecken der Geldwische ausgenutzt wurde, wiirde er
sich im Falle des Vollzugs der Urkunde in der Regel der Beihilfe zu einer Straftat nach
§ 261 StGB strafbar machen. Er hat aber bereits nach § 14 Abs. 2 BNotO seine Amts-
tatigkeit zu versagen, wenn seine Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit de-
nen unerlaubte Zwecke verfolgt werden.

E. Interne SicherungsmaBnahmen, § 9 GwG

Nach § 9 Abs. 1 GwG miissen die geldwischerechtlich Verpflichteten angemessene
interne SicherungsmafBnahmen dagegen treffen, dass sie zur Geldwische und zur Ter-
rorismusfinanzierung missbraucht werden konnen. Fiir Notare gilt dies nur, soweit sie
die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG genannten Geschifte regelmifBig ausfithren. Da dies fiir
alle Notare gegeben ist, gelten die folgenden internen SicherungsmafBnahmen:

I. Interne Grundsitze, § 9 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 GwG

Gemil § 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG ist der Notar - entsprechend der Altfassung der gesetzli-
chen Regelung - zur ,, Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschdifts- und
kundenbezogene Sicherungssysteme und Kontrollen, die der Verhinderung der Geld-
wdsche und Terrorismusfinanzierung dienen‘, verpflichtet. Hierzu gehort nach der
Neufassung des § 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG auch die Verhinderung des Missbrauchs von
neuen Technologien fiir Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung
oder fiir die Begiinstigung der Anonymitit von Geschiftsbeziehungen oder Transakti-
onen. Diese Regelung trigt den Gegebenheiten des technischen Fortschritts Rechnung.
Die Entwicklung interner Grundsitze, angemessener geschifts- und kundenbezogener
Sicherungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwische und der Terro-
rismusfinanzierung (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG) sind in erster Linie vor dem Hintergrund
des arbeitsteiligen Zusammenwirkens in Kreditinstituten erforderlich. Angesichts der
Pflicht zur personlichen Amtsausiibung und den damit einhergehenden eingeschrink-
ten Moglichkeiten zur Delegierung von Aufgaben sind interne Grundsitze und ange-
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messene geschifts- und kundenbezogene Sicherungssysteme schon durch die Konzent-
ration aller entscheidenden Titigkeiten auf die Person des Notars vorhanden. Der
Notar muss sich in erster Linie selbst tiber Geldwischetypologien informieren. Dar-
iber hinaus ist der Notar gemal § 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG - wie auch bisher - verpflichtet,
Verfahren und Informationen zur Unterrichtung der Beschiftigten iiber Typologien
und aktuelle Methoden der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung und die zur
Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung bestehenden Pflichten
durch geeignete MaBBnahmen zu gewihrleisten. Zur Erfiillung dieser Pflichten ist es
erforderlich, dass sich der Notar in erster Linie selbst tiber die in der Praxis vorkom-
menden Formen der Geldwische informiert. Diese Informationen sind aufgrund des
Informationsvorsprungs vorrangig vom Bundeskriminalamt — Zentralstelle fiir Ver-
dachtsanzeigen — und den Strafverfolgungsbehorden zu liefern. Die Bundesnotarkam-
mer weist auf Informationen des Bundeskriminalamtes in Rundschreiben in regelma-
Bigen Abstinden hin.

Die Pflicht des Notars zur Unterrichtung der Mitarbeiter iiber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwische und Terrorismusfinanzierung ist deckungsgleich mit den
Amtspflichten nach § 14 BNotO und nach Ziffer VIII. der Richtlinien der einzelnen
Notarkammern angesehen werden. Aus § 14 BNotO folgt die Amtspflicht, die Mitar-
beiter aufgabengerecht auszuwéhlen, zu instruieren und die Arbeitsabldufe so zu orga-
nisieren, dass insbesondere die vom Notar personlich wahrzunehmenden Amtshand-
lungen seiner Erledigung vorbehalten bleiben. Nach Ziffer VIII. der Richtlinien der
Notarkammern hat der Notar seinen Mitarbeitern neben den sachspezifischen Kennt-
nissen in den notariellen Titigkeitsbereichen auch die berufsrechtlichen Grundsitze
und Besonderheiten zu vermitteln. Zu diesen Besonderheiten gehdren auch die Pflich-
ten nach dem GwG, deren Kenntnis auch fiir die Mitarbeiter von Bedeutung sein kann,
z. B. wenn sie den Notar bei der Durchfiihrung der Identifizierung der Beteiligten un-
terstitzen.

II. Priifung der Zuverlissigkeit der Beschiiftigten, § 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG

Mit § 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG wurde die Pflicht des Notars zur Priifung der Zuverlissig-
keit der Beschiftigten, die bereits im Geldwischegesetz in der Fassung vom
15.08.2002 enthalten und mit der Neufassung des Gesetzes vom 21.08.2008 weggefal-
len war, wieder aufgenommen. Zuverlissig ist danach ein Beschiftigter, der die Ge-
wahr dafiir bietet, ,,dass [er] die Pflichten nach diesem Gesetz [GwG], sonstige geld-
wdscherechtliche Pflichten und die beim Verpflichteten eingefiihrten Grundsdtze, Ver-
fahren, Kontrollen und Verhaltensrichtlinien zur Verhinderung der Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung sorgfdltig beachtet, Tatsachen im Sinne des § 11 Abs. 1 dem
Vorgesetzten oder Geldwdschebeauftragten, soweit ein solcher bestellt ist, meldet und



sich nicht selbst an zweifelhaften Transaktionen oder Geschdiften aktiv oder passiv
beteiligt“. Mitarbeiter, die befugt sind, bare und unbare Finanztransaktionen durchzu-
fithren, existieren im Notariat im Hinblick auf § 54 b Abs. 3 S. 1 BeurkG, wonach iiber
Notaranderkonten nur der Notar personlich, sein amtlich bestellter Vertreter oder No-
tariatsverwalter verfiigen darf, ausschlieBlich hinsichtlich eigener Konten des Notars
bzw. der Verwaltung eigenen Bargeldbestandes, welcher der iiblichen Abwicklung
kleinerer Zahlungen dient. Daher fand nach Auffassung der Bundesnotarkammer die
Vorschrift des § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) nur mittelbar Anwendung auf
Notare. Die Pflichten aus § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) wurden vielmehr
als deckungsgleich mit den Amtspflichten des Notars aus § 14 BNotO und Ziff. VIIL
der Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer bzw. den vergleichbaren Rege-
lungen in den Richtlinien der einzelnen Notarkammern angesehen (vgl. BNotK-
Rundschreiben Nr. 48/2003, Ziff. X 3). Da der ZuverlissigkeitsmaBstab in § 9 Abs. 2
Nr. 4 GwG mit demjenigen in § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) gesetzten
MaBstab im Wesentlichen iibereinstimmt, ist auch kiinftig davon auszugehen, dass sich
fiir Notare aufgrund der gemdl § 14 BNotO und den Ziff. VIII. der Richtlinienempfeh-
lungen der Bundesnotarkammer vergleichbaren Regelungen in den Richtlinien der
einzelnen Notarkammern ohnehin schon bestehenden Amtspflichten auch kiinftig kei-
ne Anderungen beziiglich der Pflichten zur Priifung der Zuverlissigkeit der Mitarbeiter
ergeben werden.

I1I. Kein Geldwischebeauftragter erforderlich, § 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG

Anders als noch im Regierungsentwurf vorgesehen, besteht auch in Zukunft grund-
sitzlich keine Verpflichtung fiir Notare, einen der Geschiftsleitung unmittelbar nach-
geordneten Geldwischebeauftragten zu bestellen, der Ansprechpartner fiir die Straf-
verfolgungsbehorden, das Bundeskriminalamt und die Geldwischeaufsichtsbehorde
ist. Diese Pflicht besteht gemil § 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG lediglich fiir einzelne Finanzun-
ternehmen im Sinne des § 1 Abs. 3 KWG und Spielbanken. Jedoch ist die Bundes-
notarkammer gemil § 9 Abs. 4 S. 1 und 2 GwG befugt, die Bestellung eines Geldwi-
schebeauftragten fiir Notare anzuordnen, wenn sie dies fiir angemessen erachtet. Der
Geldwischebeauftragte soll insbesondere in der Entscheidung iiber die Weiterleitung
von Verdachtsanzeigen an die zustindigen Ermittlungsbehdrden uneingeschrinkt wei-
sungsbefugt sein. Zur Vorschrift des § 14 Abs. 2 Nr. 1 GwG a.F. (2002), wonach die
Bestellung eines Geldwéschebeauftragten fiir alle Verpflichteten obligatorisch war,
vertrat die Bundesnotarkammer die Auffassung, dass Geldwéschebeauftragter nur der
Notar selbst sein konne, da eine Weisungsbefugnis eines Mitarbeiters des Notars der
Unabhingigkeit der Amtstétigkeit des Notars widerspriche. Die Entscheidung etwa,
ob eine Verdachtsmeldung, die stets in engem Kontext mit der Verschwiegenheits-
pflicht des Notars steht, erfolgen miisse, konne und diirfe nur der Notar selbst treffen.
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Auch sei nur der Notar selbst der geeignete Ansprechpartner fiir die Strafverfolgungs-
behorden, das Bundeskriminalamt und die Geldwischeaufsichtsbehorde, da sich in der
Regel die Titigkeiten auch innerhalb einer Sozietit nicht {iberschneiden. Anders als in
einer Rechtsanwaltssozietit bestehe ein Rechtsverhiltnis nur zwischen den Beteiligten
und dem jeweiligen Notar, nicht aber mit der gesamten Sozietit. Aus denselben prin-
zipiellen Erwédgungen diirfte die Anordnung der Bestellung eines gesonderten Geldwi-
schebeauftragten durch die Bundesnotarkammer daher auch in Zukunft fiir den Notar -
ungeachtet von Art und Umfang seiner Amtstitigkeit und der Anzahl der Beschiftig-
ten - nur untergeordnete Bedeutung haben.

F. Pflichten bei der Eroffnung von Anderkonten

Mittelbare Pflichten treffen den Notar bei der Eroffnung von Anderkonten nach § 3
Abs. 1 Nr. 3 GwG. In diesen Fillen hat sich das Kreditinstitut bei dem Vertrags-
partner, also dem Notar, zu erkundigen, ob er fiir einen wirtschaftlich Berechtigten
handelt. Eroffnet der Notar ein Notaranderkonto, handelt er nicht fiir eigene Rechnung.
Er muss daher grundsitzlich nach § 4 Abs. 5 Satz 1 GwG jedenfalls den Namen desje-
nigen mitteilen, fiir dessen Rechnung er handelt. Hierbei hat er sich gemif § 4 Abs. 5
Satz 2 GwG stets zu vergewissern, dass die erhobenen Angaben des wirtschaftlich be-
rechtigten zutreffen.

I. Rechtsgrundlagen

Nach § 4 Abs. 6 Satz 1 GwG hat der Notar die Pflicht, dem Kreditinstitut die zur Er-
fiillung der Sorgfaltspflichten notwendigen Informationen und Unterlagen zur Verfii-
gung zu stellen. Die Verschwiegenheitspflicht des Notars ist insoweit durchbrochen.
Hierbei hat der Notar gegeniiber dem Kreditinstitut gemif § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG of-
fenzulegen, das er bei der Kontoero6ffnung fiir einen wirtschaftlich Berechtigten han-
delt. Dariiber hinaus hat der Notar dem Kreditinstitut gegeniiber die Identitiit des wirt-
schaftlich Berechtigten nachzuweisen (§ 4 Abs. 6 Satz 3 GwGQG).

Daneben besteht eine Mitteilungspflicht des Notars auch gem. Ziffer 2 der Bedingun-
gen fiir Anderkonten und Anderdepots von Notaren™, also nicht nur bei schriftlicher
Kontoer6ffnung, sondern auch dann, wenn die Bank Anderkonten ohne schriftlichen
Kontoerdffnungsantrag eingerichtet hat. Werden Anderkonten auf Vorrat eingerichtet,
so ist der wirtschaftlich Berechtigte bei Zuordnungen des Kontos zu einem bestimmten
Vorgang mitzuteilen.

* Die Bedingungen fiir Anderkonten und Anderdepots von Notaren sind verdffentlicht in DNotZ 2011, 481.
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II. Eingeschrinkte Erkundigungspflicht der Bank nach § 5 GwG

§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG sieht fiir den Fall der Er6ffnung eines Notaranderkontos
vereinfachte Sorgfaltspflichten fiir die Bank vor. Danach muss die Bank nicht zwin-
gend die Identitit des wirtschaftlich Berechtigten feststellen. Sie kann vielmehr dann
von der Feststellung absehen, wenn sie vom Inhaber des Anderkontos, also vom Notar,
die Angaben iiber die Identitit des wirtschaftlich Berechtigten auf Anfrage erhalten
kann.

Dementsprechend hat der Notar zwar weiterhin jederzeit eine Auskunftspflicht gegen-
iber der Bank, diese kann jedoch von der Ermittlung der Identitit des wirtschaftlich
Berechtigten bei Eroffnung eines Notaranderkontos zunéchst absehen. Sie muss sich
aber vergewissern, dass sie die Angaben jederzeit beim Notar erhalten kann.

I11. Person des wirtschaftlich Berechtigten, § 1 Abs. 6 GwWG

Der Notar hat dem Kreditinstitut den wirtschaftlich Berechtigten nach § 4 Abs. 6 GwG
1. V. m. den §§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 1 Abs. 6 GwG mitzuteilen. Zum Begriff des wirt-
schaftlich Berechtigten wird auf die Ausfiihrungen in Abschnitt C II. 2. ¢) verwiesen.
Hinsichtlich des Umfangs der Angabenpflicht des Notars bei Anderkontenerdffnung
ist danach von folgenden Grundsitzen auszugehen:

Wirtschaftlich Berechtigte sind diejenigen Personen, die dem Notar die zur Errichtung
des Notaranderkontos fithrenden Verwahrungsanweisungen erteilt haben. Denn sie
haben letztlich die Finanztransaktion veranlasst. Es liegt ein Handeln auf Veranlassung
im Sinne des § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG vor, so dass wirtschaftlich Berechtigte der-
jenige ist, auf dessen Veranlassung gehandelt wird.

Hieraus ergibt sich fiir den hiufigsten Fall der Einrichtung eines Notaranderkontos, der
Kontoerrichtung zum Zwecke der Kaufpreisabwicklung, dass die Anweisungsberech-
tigten fiir den hinterlegten Kaufpreis nach § 1 Abs. 6 Satz 1 GwG vom Notar anzuge-
ben sind. Das sind in der Regel Verkdufer und Kédufer. Im Falle der einseitigen Hinter-
legung (z. B. Hinterlegung durch einen Finanzierungsgldaubiger zum Zwecke der Um-
schuldung) ist wiederum nur derjenige anzugeben, der zum Zeitpunkt der Anderkonte-
nerdffnung hinsichtlich des zu hinterlegenden Geldbetrages anweisungsberechtigt ist.
In der Regel ist dies im vorgenannten Fall nur der ablosende Glidubiger.

Eine Mitteilung wird hingegen entbehrlich sein, wenn finanzierende Kreditinstitute
Gelder auf das Notaranderkonto unter einer Treuhandauflage iiberweisen. Hier greifen
die vereinfachten Sorgfaltspflichten nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG, wonach eine
Identifizierung im Interbankenverkehr nicht erfolgen muss.
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IV. Zeitpunkt fiir die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten

Der entscheidende Zeitpunkt fiir die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten ist
zunichst die Begriindung einer Geschiftsbeziehung, also die Kontoer6ffnung (§ 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG). Nach Ziffer 2 der Bedingungen fiir Anderkonten und An-
derdepots von Notaren besteht dariiber hinaus die Pflicht, unverziiglich den Namen des
neuen wirtschaftlich Berechtigten schriftlich mitzuteilen, wenn das Anderkonto vom
Notar fiir einen anderen als den bei Kontoerdffnung benannten wirtschaftlich Berech-
tigten wiederverwendet wird.

G. Sanktionen
I. Ordnungswidrigkeiten nach § 17 GwG

VerstoBe gegen die nach dem GwG bestehenden Pflichten sind zum Teil als Ord-
nungswidrigkeiten sanktionsbewehrt. So konnen etwa gemif3 § 17 Abs. 1 GwG Ver-
stoBe gegen die Identifizierungspflicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG, die Aufzeich-
nungspflicht von zu dokumentierenden Angaben und die Aufbewahrungspflicht von
Aufzeichnungen nach § 8 GwG sowie die Pflicht zur Meldung eines Verdachtes nach
§ 11 Abs. 1 GwG mit einer Geldbuf3e bis zu 100.000 € geahndet werden. Gleiches gilt,
wenn der Notar entgegen §§ 3 Abs. 1 Nr. 3,4 Abs. 5 S. 1 GwG das Vorhandensein
eines wirtschaftlich Berechtigten nicht abgeklért oder dessen Namen nicht erhebt so-
wie wenn der Notar die Beteiligten von der Verdachtsmeldung oder dem daraufhin
eingeleiteten Ermittlungsverfahren entgegen § 12 Abs. 1 S. 1 GwG in Kenntnis setzt.

I1. Strafbarkeit nach § 261 StGB

Die Fiihrung von Notaranderkonten beinhaltet in geldwischerechtlicher Hinsicht be-
sondere Gefahren. Der Notar kann sich nach § 261 Abs. 1 und 2, insbesondere Abs. 2
Nr. 2 1. Alt. und Abs. 5 StGB, schon dann strafbar machen, wenn er leichtfertig nicht
erkennt, dass der Gegenstand der Finanztransaktion aus einer Vortat i. S. d. § 261
StGB herriihrt. Die Verwahrung auf dem Anderkonto und die Verfiigung iiber das An-
derkonto durch den Notar konnen insoweit tatbestandsmifBige Handlungen darstellen.
Vor diesem Hintergrund sollte, sofern ein Geldwéscheverdacht wihrend der Verwah-
rungstétigkeit entsteht, — wie in jedem Fall des Verdachts einer Straftat — unbedingt
von einer Auszahlung nach § 54d BeurkG zunichst abgesehen und ggf. auf das Be-
schwerdeverfahren nach § 15 Abs. 2 BNotO verwiesen werden. Entsprechend ist zu
verfahren, wenn ein Geldwischeverdacht bereits zu Beginn der Verwahrungstitigkeit
entsteht. Bestehen in diesen Féllen Zweifel dariiber, ob ein unerlaubter Zweck i. S. d.
§ 14 Abs. 2 BNotO zu erkennen ist, sollte dieser eher bejaht werden. Der Notar hat
sich dann entsprechend anweisen zu lassen.



