BERLIN, den 13. Januar 2021
BUNDESNOTARKAMMER
Unser Zeichen: P96/ E 44 - fn
GESCHAFTSFUHRUNG

Bundesministerium der Justiz

und fiir Verbraucherschutz

Frau Ministerialratin Barbara Jansen
Leiterin des Referats R A 2
Mohrenstraf3e 37

10117 Berlin

per E-Mail an: RA2@bmjv.bund.de

Referentenentwurf eines Gesetzes zum Ausbau des elektronischen Rechtsver-
kehrs mit den Gerichten

Sehr geehrte Frau Jansen,
sehr geehrte Frau Dorr,

fiir die Gelegenheit, zu dem im Betreff genannten Referentenentwurf Stellung zu neh-
men, danken wir [hnen herzlich und nehmen diese gerne wahr.

Wie Sie wissen, setzt sich die Bundesnotarkammer seit vielen Jahren aktiv fiir den wei-
teren Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz ein. Daher begriilen wir
es, wenn zukiinftig Dokumente auch elektronisch an Biirgerinnen und Biirger, Unter-
nehmen, Organisationen, Verbinde und andere Prozessbeteiligte zugestellt werden kon-
nen. Wir begriilen im Grundsatz auch die hierfiir vorgesehene rechtliche und technische
Umsetzung, an deren Erarbeitung wir als Mitglied der AG ERV der Bund-Lénder-Kom-
mission fiir Informationstechnik in der Justiz auch selbst beteiligt waren. Grundsétzliche
Bedenken haben wir allerdings noch im Hinblick auf die fiir die sichere Anmeldung am
elektronischen Biirger- und Organisationenpostfach vorgesehenen technischen Anmel-
demittel, soweit sie auch den schriftformersetzenden Versand von Dokumenten an die
Gerichte ermoglichen sollen.

Im Einzelnen haben wir zum Referentenentwurf folgende Anmerkungen:

A.Zu A. Problem und Ziel

Gleich zu Beginn des Entwurfs auf Seite 1 heil3t es, dass qualifizierte elektronische Sig-
naturen ,,strukturelle Nachteile [aufweisen] und fiir eine zukunftsweisende, umfassende
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elektronische Kommunikation nicht geeignet™ seien. Dies konnen wir nicht nachvoll-
ziehen. Notarinnen und Notare nutzen seit vielen Jahren qualifizierte elektronische Sig-
naturen im elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten und haben damit keinerlei
Probleme. Auch fiir Biirgerinnen und Biirger sowie juristische Personen und sonstige
privatrechtliche Vereinigungen sind qualifizierte elektronische Signaturen problemlos
und kostengiinstig verfiigbar und aufgrund der Regelungen der eIDAS-Verordnung in-
zwischen auch als Ad-Hoc-Signaturen und als Fernsignaturen erhéltlich. Fiir den Ein-
satz solcher Signaturen sind noch nicht einmal mehr Signaturkarten und Kartenlesege-
rite erforderlich, sie konnen beispielsweise einfach mit dem Smartphone ausgelost wer-
den. Auf Wunsch kann auch die Vertretungsberechtigung natiirlicher Personen fiir ju-
ristische Personen und sonstige privatrechtliche Vereinigungen iiber Attribute im Sig-
naturzertifikat abgebildet werden. Auch die Einrichtung von EGVP-Postfachern ist fiir
jedermann mithilfe kostenlos zugénglicher Software einfach und schnell moglich. Somit
bestehen keinerlei nennenswerte Hiirden fiir eine aktive Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten durch Biirgerinnen und Biirger, juristische Personen
und sonstige privatrechtliche Vereinigungen.

Eine Liicke besteht dagegen in der Tat im Hinblick auf die Mdglichkeit der Gerichte,
anderen als den in § 174 Abs. 1 ZPO genannten Prozessbeteiligten, die iiber besondere
elektronische Postficher verfiigen, Dokumente rechtsverbindlich elektronisch zuzustel-
len. Problematisch ist also nicht der ,,Hinweg*, sondern ausschlieBlich der ,,Riickweg*
von den Gerichten zu den iibrigen Prozessbeteiligten, da bei der Einrichtung eines
EGVP keine Uberpriifung der Identitiit stattfindet und der Zustellungsempfinger somit
nicht eindeutig identifizierbar ist. Insofern ist das Ziel des Gesetzentwurfs, ,,sichere Zu-
stellungspostfacher* fiir Biirgerinnen und Biirger und Organisationen zu schaffen, nach-
vollziehbar und die Einrichtung solcher Postfacher zu begriiflen.

B.Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b

Die Einrichtung elektronischer Postfacher fiir Blirgerinnen und Biirger und Organisati-
onen aufgrund eines Identifizierungsverfahrens erscheint uns als sinnvoller Weg, um
den Gerichten elektronische Zustellungen zu ermoglichen. Eine Aufnahme solcher Post-
ficher in den Kreis der ,,sicheren Ubermittlungswege* nach § 130a Abs. 4 ZPO halten
wir demgegeniiber nicht fiir erforderlich. Mochte man dies dennoch tun, es also auch
ermoglichen, aus solchen Postfachern schriftformersetzend elektronische Dokumente
ohne qualifizierte elektronische Signatur an die Gerichte zu versenden, halten wir es fiir
wichtig, dass sowohl die Identifizierung des Postfachinhabers, als auch die sichere An-
meldung des Postfachinhabers beim Versand der Dokumente auf einem dhnlichen Si-
cherheitsniveau gewéhrleistet sind, wie dies bei qualifizierten elektronischen Signaturen
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und den bereits bestehenden sicheren Ubermittlungswegen der Fall ist. Auf beiden Ge-
bieten verfiigt die Bundesnotarkammer iiber besondere Expertise. So gibt die Bundes-
notarkammer als qualifizierter Vertrauensdiensteanbieter qualifizierte elektronische
Signaturzertifikate u. a. an Notarinnen und Notare, Rechtsanwéltinnen und Rechtsan-
walte und Gerichte aus. Sie unterliegt dabei den Vorschriften der eIDAS-Verordnung,
des Vertrauensdienstegesetzes und der Vertrauensdiensteverordnung sowie der Aufsicht
durch die Bundesnetzagentur, durch die unter anderem sichergestellt wird, dass eine
jéhrliche Konformitatsbewertung durch eine hierzu befugte Konformititsbewertungs-
stelle erfolgt. Dadurch wird die erforderliche technische Sicherheit nach dem aktuellen
Stand der Technik dauerhaft gewédhrleistet, was wiederum die rechtliche Anerkennung
qualifizierter elektronischer Signaturen als Schriftformersatz ermdglicht. Als Betreibe-
rin des besonderen elektronischen Notarpostfachs (beN) ist die Bundesnotarkammer da-
fiir verantwortlich, dass nur amtierende Notarinnen und Notare iiber ein beN verfiigen,
und dass die fiir eine Nutzung des Postfachs als ,,sicherer Ubermittlungsweg* erforder-
liche ,,sichere Anmeldung* nur durch die Amtsinhaberin oder den Amtsinhaber person-
lich mdglich ist. Hierzu muss sich die Notarin oder der Notar im Notarnetz der Bundes-
notarkammer befinden und zusétzlich eine ihr bzw. ihm personlich zugeordnete Smart-
card und eine PIN verwenden. Nur dann tritt das beN beim Nachrichtenversand nach
auBen als sicherer Ubermittlungsweg in Erscheinung, wihrend dasselbe Postfach im
Fall der ,,einfachen Anmeldung®, etwa durch Mitarbeitende zum Versand bereits quali-
fiziert elektronisch signierter Dokumente, als einfaches EGVP-Postfach fungiert.

Eine Aufnahme der elektronischen Biirger- und Organisationenpostfacher (eBO) in den
Kreis der ,,sicheren Ubermittlungswege* setzt vor diesem Hintergrund unseres Erach-
tens voraus, dass das Sicherheitsniveau dieser Postfacher dem vorstehend beschriebenen
Sicherheitsniveau zumindest nahekommt. Hieran haben wir allerdings, insbesondere im
Hinblick auf das in § 11 Abs. 3 Nummer 3 ERVV-E vorgesehenen Anmeldemittel
»hichtqualifiziertes Authentisierungszertifikat, das iiber Dienste validierbar ist, die {iber
das Internet erreichbar sind*, erhebliche Zweifel (sieche hierzu ndher unten Abschnitt
D.V.2.). Bei derart geringen verbindlichen Anforderungen an das fiir die Anmeldung zu
verwendende Authentisierungszertifikat und dessen Validierbarkeit hielten wir die Ver-
mutung, dass ein iiber ein eBO versandtes elektronisches Dokument tatsdchlich vom
Postfachinhaber stammt und ihm daher zuzurechnen ist, fiir nur schwer zu rechtfertigen.

C.Zu Artikel 1 Nummer 4

Die tbersichtliche Neuordnung der Vorschriften zur Zustellung in den §§ 173 ff.
ZPO-E begriilen wir im Grundsatz und halten sie fiir gelungen.
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I. Unterscheidung Strukturdatensatz/elektronisches Dokument beim elektroni-
schen Empfangsbekenntnis

Nicht ganz klar ist uns allerdings der in § 173 Abs. 3 Satz 2 und 3 ZPO-E im Hinblick
auf das elektronische Empfangsbekenntnis zum Ausdruck kommende Gegensatz zwi-
schen strukturiertem Datensatz einerseits und ,,elektronischem Dokument (§ 130a)* an-
dererseits. Zwar kommt dieses Begriffspaar auch derzeit schon in § 174 Abs. 4 Satz 5
und 6 ZPO und etwa auch in § 2 Abs. 3 ERVV vor, wo es heif3t, dass ,,dem elektroni-
schen Dokument [..] ein strukturierter maschinenlesbarer Datensatz beigefiigt werden*
soll. Die Unterscheidung zwischen ,,maschinenlesbaren* Strukturdaten und ,,menschen-
lesbaren* elektronischen Dokumenten ist allerdings unseres Erachtens nicht ganz gliick-
lich. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass auch strukturierte Datensétze, etwa im
Format XML, mit Textverarbeitungsprogrammen oder anderen Hilfsmitteln ,,men-
schenlesbar* dargestellt werden konnen und umgekehrt auch elektronische Dokumente
im Format PDF nicht unmittelbar durch das menschliche Auge, sondern nur mithilfe
von Software wahrgenommen werden konnen. In der Kommentarliteratur zu § 130a
ZPO wird demgemél auch vertreten, dass der Begriff des elektronischen Dokuments
»gleichbedeutend mit einer Erkldrung in einer ,nur maschinell lesbaren Form® i. S. v.
§ 702 Abs. 2 Satz 1 ZPO* sei (BeckOK ZPO/von Selle, 39. Ed. 1.12.2020, § 130a
Rn. 9). Beidemin § 2 Abs. 3 ERVV genannten Strukturdatensatz handelt es sich zudem
lediglich um einen Hilfsdatensatz, der zusétzlich zum eigentlich mafgeblichen Doku-
ment zu tibermitteln ist und lediglich ergéinzende Informationen enthélt, die der leichte-
ren Weiterverarbeitung des Dokuments dienen sollen. Beim elektronischen Empfangs-
bekenntnis handelt es sich dagegen um die eigentliche Information, die fiir sich genom-
men in strukturierter Form und ohne weitere Hilfsdaten zu iibermitteln ist. Zur Vermei-
dung etwaiger Auslegungsprobleme schlagen wir daher vor, die Ausnahme in § 173
Abs. 3 Satz 3 ZPO-E wie folgt zu formulieren:

»Ist dies nicht moglich, ist dem Gericht das elektronische Empfangsbekenntnis

“

als sonstiges elektronisches Dokument (§ 130a) zu iibermitteln.

I1. Authentizitiit des elektronischen Empfangsbekenntnisses

Im Hinblick auf das elektronische Empfangsbekenntnis geht aus § 173 Abs. 3 ZPO-E
nicht hervor, dass das elektronische Empfangsbekenntnis vom Zustellungsempfanger
selbst abzugeben ist. Dies erscheint uns aber erforderlich zu sein, da dem Konzept der
Zustellung gegen Empfangsbekenntnis der Gedanke zugrunde liegt, dass der Zustel-
lungsadressat personlich den Empfang bestitigt und etwaige Fristen aufgrund der unter-
stellten besonderen Zuverldssigkeit des Empfangers erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen



beginnen. Dies zeigt auch ein Vergleich mit § 175 Abs. 3 ZPO-E, der fiir das Empfangs-
bekenntnis in Papierform die ,,Unterschrift des Adressaten® verlangt. Ganz herrschender
Auffassung zu § 174 Abs. 3 ZPO geltender Fassung entspricht es, dass Empfangsbe-
kenntnisse nur unterschreiben kann, wer zum privilegierten Adressatenkreis der Zustel-
lung gegen Empfangsbekenntnis gehort (vgl. etwa Haublein/Miiller in Miinchener Kom-
mentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 174 Rn. 12 m. w. N.).

Zwar halten wir ein Festhalten am Konzept des Empfangsbekenntnisses angesichts der
technischen Moglichkeiten elektronischer Zustellungen nicht unbedingt fiir erforderlich
und wiirden den fiir § 173 Abs. 4 ZPO-E vorgeschlagenen Nachweis durch eine auto-
matisierte Eingangsbestdtigung auch fiir Zustellungen an Notarinnen oder Notare fiir
ausreichend halten. Wenn aber am Empfangsbekenntnis festgehalten werden soll, sollte
unseres Erachtens auch fiir das elektronische Empfangsbekenntnis ausdriicklich festge-
legt werden, dass es durch die Zustellungsadressatin bzw. den Zustellungsadressaten
selbst abgegeben werden muss und nicht durch deren bzw. dessen Mitarbeitende oder
sonstige Personen, die ebenfalls Zugriff auf das elektronische Postfach der Adressatin
bzw. des Adressaten haben. Dies gilt sowohl fiir den Regelfall der Ubersendung des
elektronischen Empfangsbekenntnisses als strukturierter Datensatz, als auch fiir die
Ausnahme der Ubersendung als sonstiges elektronisches Dokument.

Es sollte daher unseres Erachtens in § 173 Abs. 3 ZPO-E geregelt werden, dass der Da-
tensatz bzw. das sonstige Dokument entweder von der verantwortenden Person auf ei-
nem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden muss (d. h. mit personlicher An-
meldung des Postfachinhabers an seinem Postfach, nicht mit ,,einfacher Anmeldung*
durch Mitarbeitende) oder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen
1st.

D.Zu Artikel 3 Nummer 2

I. Zu § 10 ERVV-E

Wie bereits dargestellt, begriiBen wir die Einrichtung elektronischer Postfécher fiir Biir-
gerinnen und Biirger und Organisationen aufgrund eines Identifizierungsverfahrens aus-
driicklich, um die elektronische Zustellung gerichtlicher Dokumente zu ermdglichen.
Hierzu sind die in § 10 Abs. I Nr. 1 bis 3 vorgeschlagenen Regelungen sinnvoll und
erforderlich.

Da wir, wie dargestellt, allerdings der Auffassung sind, dass es nicht erforderlich ist,
diese Postfacher fiir den schriftformersetzenden Versand elektronischer Dokumente an
Gerichte in den Kreis der ,,sicheren Ubermittlungswege* nach § 130a ZPO aufzuneh-
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men, sollten die Nummern 4 und 5 unseres Erachtens gestrichen werden. Die Authenti-
zitdt der auf dem ,,Hinweg™ an das Gericht {ibersandten Dokumente kann wesentlich
einfacher und kostengiinstiger und bereits nach den geltenden Regelungen mithilfe qua-
lifizierter elektronischer Signaturen sichergestellt werden, die fiir jedermann einfach
und kostengiinstig verfiigbar sind. Der Aufbau einer technischen Infrastruktur mit einer
den qualifizierten elektronischen Signaturen oder den bestehenden besonderen elektro-
nischen Postfichern vergleichbaren technischen Sicherheit wire dagegen mit einem
sehr groflen und unseres Erachtens durch keine zusitzlichen Vorteile gerechtfertigten
Aufwand verbunden. Mochte man dies dennoch tun, sind unseres Erachtens genauere
Vorgaben fiir die technische Sicherheit der Anmeldemittel erforderlich (siehe unten Ab-
schnitt D.V.2.).

II. Zu § 10 Abs. 1 Nr. 1 ERVV-E

Die Begriindung des Referentenentwurfs auf S. 32 unten enthilt im letzten Absatz eine
Passage, deren Inhalt und Bedeutung uns nicht ganz klar ist. Dort hei3it es, dass ,,die
Public-Key-Infrastruktur (PKI) innerhalb der OSCI-Kommunikationspartner in der Re-
gel durch die eIDAS-Verordnung definiert™ sei sowie ,,dass der Besitz einer Signatur-
karte mit einem qualifizierten Signaturzertifikat nach der eIDAS-Verordnung und einem
Verschliisselungszertifikat fiir die OSCI-Kommunikation ausreichend* sei. Wir kénnen
weder nachvollziehen, welche Bedeutung die eIDAS-Verordnung fiir den Protokollstan-
dard OSCI haben soll, noch, welche Rolle Signaturkarten in diesem Zusammenhang
spielen konnten. OSCI ist der dem EGVP-System zugrundeliegende Protokollstandard,
der insbesondere eine nach dem Stand der Technik sichere Verschliisselung der ausge-
tauschten Nachrichten ermoglicht. Weder fiir die Einrichtung von EGVP-Postfichern
noch fiir den Versand von EGVP-Nachrichten spielen aber qualifizierte Signaturzertifi-
kate eine Rolle. Dass die per EGVP versandten Dokumente mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sein kdnnen (aber nicht miissen), diirfte fiir die Fest-
legung eines technischen Standards zum Nachrichtenaustausch in § 10 Abs. 1 Nr. 1
ERVV-E keine Bedeutung haben.

III. Zu § 10 Abs. 1 Nr.5 ERVV-E

Im Hinblick auf § 10 Abs. 1 Nr. 5 ERVV-E ist uns nicht ganz klar, wie bei juristischen
Personen und sonstigen privatrechtlichen Vereinigungen feststellbar sein soll, dass das
Dokument ,,vom Postfachinhaber versandt® wurde. Juristische Personen konnen nicht
selbst handeln, sondern nur durch ihre Organe oder sonstige Vertreter. Soll zur Feststel-
lung in diesem Fall die technische Bestitigung ausreichen, dass bei der Anmeldung am
Postfach das hierfiir hinterlegte technische Anmeldemittel im Sinne von § 11 Abs. 3



ERVV-E — von wem auch immer — verwendet wurde? Dann miisste man in Kauf neh-
men, dass nicht feststellbar wire, welche natiirliche Person die Nachricht versandt hat,
und weder eine Priifung der Vertretungsberechtigung noch eine Beriicksichtigung etwa-
iger Willens- oder Wissensmaingel, fiir die es auf die Person des Erklarenden ankommit,
ohne weiteres moglich wiren. Dieses Problem wiirde sich nicht stellen, wenn man es —
wie von uns vorgeschlagen — fiir den ,,Hinweg* zum Gericht beim Erfordernis der qua-
lifizierten elektronischen Signatur belassen wiirde. Eine solche kann nur natiirlichen
Personen ausgestellt werden, und die Vertretungsberechtigung kann gemif3 Art. 28
Abs. 3 eIDAS-VO, § 12 Abs. 1 VDG iiber ein entsprechendes Attribut im Signaturzer-
tifikat nachgewiesen werden.

IV. Zu § 11 Abs. 2 ERVV-E

Im Grundsatz begriilen wir den in § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 ERVV-E vorgeschlagenen
Weg, die Identifizierung des Postfachinhabers mithilfe einer 6ffentlich beglaubigten Er-
klarung zu ermdglichen. Auch bei den ausdriicklich in § 11 Absatz 2 Satz 2 ERVV-E
erwihnten Nachweismitteln handelt es sich um beurkundungsrechtlich etablierte Instru-
mente (Bescheinigung nach § 21 Abs. 1 BNotO, amtlicher Registerausdruck, beglau-
bigte Registerabschrift). Die auf S. 35 der Begriindung zusitzlich erwéhnte Vermerkur-
kunde iiber den Registerinhalt ist zwar ebenfalls beurkundungsrechtlich denkbar, aber
gegeniiber der Bescheinigung nach § 21 Abs. 1 BNotO (die sich nach § 21 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BNotO auf alle rechtserheblichen Umstidnde erstrecken kann, die sich aus dem
Register ergeben) wohl tiberfliissig.

Im Ubrigen haben wir zu § 11 ERVV-E jedoch auch einige kritische Anmerkungen:

So geht aus § 11 Abs. 2 ERVV-E unseres Erachtens nicht hervor, ob die Einrichtung
eines Postfachs nur durch den Postfachinhaber selbst bzw. durch eine vertretungsbe-
rechtigte Person moglich sein soll und ob dies von der nach Abs. 1 benannten Stelle zu
priifen ist. Uns ist daher nicht klar, ob es beispielsweise einer beliebigen Person, die
Zugriff auf ein qualifiziertes elektronisches Siegel einer juristischen Person hat, moglich
sein soll, fiir diese ein Postfach zu er6ffnen und ein Anmeldemittel zu hinterlegen und
damit — jedenfalls bei der im Referentenentwurf vorgesehenen Ausgestaltung des eBO
als ,,sicherer Ubermittlungsweg® — den Versand elektronischer Dokumente an Gerichte
zu ermoglichen, die der juristischen Person dann ohne weiteres zugerechnet werden.
Der Begriindung zu § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ERVV-E (S. 35 des Referentenentwurfs)
entnehmen wir, dass bei Personen, die nicht fiir sich selbst, sondern als gesetzliche Ver-
treter einer in einem Register eingetragenen Gesellschaft handeln, im Rahmen der Iden-
titdtspriifung bei einer Notarin bzw. einem Notar die Identitéit des Vertreters und dessen
Vertretungsberechtigung iiberpriift werden soll, was im Normtext allerdings nicht zum
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Ausdruck kommt. Vor diesem Hintergrund erschiene es uns folgerichtig, grundsitzlich
zu verlangen, dass die Einrichtung eines Postfachs durch den Postfachinhaber selbst o-
der durch einen gesetzlichen Vertreter zu veranlassen ist und die Vertretungsberechti-
gung nachzuweisen ist. Dann wire allerdings der Einsatz eines qualifizierten elektroni-
schen Siegels (§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nummer 2 ERVV-E) fiir sich genommen zur Postfa-
cher6ffnung nicht ausreichend, weil bei einem solchen Siegel nicht erkennbar ist, wel-
che natiirliche Person es verwendet hat.

Weiter verhalten sich weder Normtext noch Begriindung zu der Frage, wie mit Vereini-
gungen umzugehen ist, die nicht in einem 6ffentlichen Register verzeichnet sind (so
etwa GbR (bzw. — nach unterstelltem Inkrafttreten des MoPeG-E — nicht eingetragene
GbR) oder alle nach § 10 ArbGG parteifdhigen Zusammenschliisse, insbesondere nicht-
rechtsfdahige Vereine. Hier kann die Vertretungsberechtigung der auftretenden natiirli-
chen Person nicht aus einem Offentlichen Register entnommen werden, ja nicht einmal
die Existenz dieser Vereinigung ist aus einem 6ffentlichen Register ersichtlich. Insoweit
kann eine entsprechende Priifung bei einer Notarin bzw. einem Notar nicht erfolgen und
muss sich diese bzw. dieser auf die Beglaubigung der Unterschrift der vor ihr bzw. ihm
auftretenden natiirlichen Person beschranken. Die entsprechende Liicke miisste zweck-
méBigerweise dann auch iiber die Stelle nach § 11 Abs. 1 ERVV-E geschlossen werden.
Hierbei kann es ggf. ausreichen, auch in diesen Fillen — wie in der Begriindung fiir die
Postanschrift vorgesehen — einen entsprechenden Brief zu versenden. Das damit zusam-
menhéngende geringere Sicherheitsniveau wire in diesem Fall wohl vertretbar, weil der
Entwurf ohnehin nur die Einrichtung des Postfachs der entsprechenden Uberpriifung
unterzieht, wihrend das weitere ,,Schicksal* in der Existenz- und Vertretungsstruktur
des Zusammenschlusses nicht mehr {iberpriift wird. Dies wére umso mehr hinnehmbear,
wenn — wie hier vorgeschlagen — der Anwendungsbereich des eBO auf die Zustellung
durch die Gerichte beschrinkt wére.

Insgesamt wiirde unser Vorschlag lauten, § 11 Abs. 2 Satz 2 dahingehend zu ergidnzen,
dass auch die Existenz und Vertretungsberechtigung von juristischen Personen oder
sonstigen Zusammenschliissen durch die dort erwdhnten Dokumente nachzuweisen
sind. Im nachfolgenden Satz 3 wire auch die ,,Heilungsmoglichkeit* durch geeignete
MalBnahmen der Stelle nach Abs. 1 auf Existenz und Vertretungsberechtigung zu erstre-
cken.

V. Zu § 11 Abs. 3 ERVV-E

Unseres Erachtens sollte das eBO lediglich auf dem ,,Riickweg* vom Gericht an den
Postfachinhaber als ,,sicheres Zustellungspostfach* ausgestaltet werden, wiahrend es auf
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dem ,,Hinweg" ausreichen wiirde, das Postfach als einfaches EGVP-Postfach zu ver-
wenden, iiber das der Postfachinhaber — soweit erforderlich — qualifiziert elektronisch
signierte Dokumente an Gerichte iibersenden kann. Da es auch fiir die Zwecke der Zu-
stellung erforderlich ist, den Postfachinhaber eindeutig zu identifizieren, halten wir die
Regelungen in § 11 Abs. 1 und 2 ERVV-E fiir sinnvoll, wihrend § 11 Abs. 3 unseres
Erachtens gestrichen werden kann. Mdchte man das eBO aber in den Kreis der ,,sicheren
Ubermittlungswege* nach § 130a Abs. 4 ZPO aufnehmen, haben wir zu § 11 Abs. 3
ERVV-E folgende Anmerkungen:

1. Authentisierungsmittel nach § 11 Abs. 3 Nr. 2 ERVV-E
Wir regen an, die Formulierung in § 11 Abs. 3 Nr. 2 ERVV-E wie folgt zu édndern:

,,ein Authentisierungszertifikat, das auf einer kryptografischen Hardwarekompo-
nente gespeichert ist, die er zur Erzeugung von qualifizierten elektronischen Sig-

¢

naturen verwenden kann.

Diese Formulierung wére technikoffener und damit zukunftsfester als der Verweis auf
ein Authentisierungszertifikat, das auf einer qualifizierten elektronischen Signaturerstel-
lungseinheit gespeichert ist. Denn es ist zu erwarten, dass sich kiinftig sog. Fernsigna-
turen durchsetzen, bei denen die Signaturkarte nicht mehr die qualifizierte Signaturer-
stellungseinheit darstellt. Dann hitte die Vorschrift keinen praktischen Anwendungsbe-
reich mehr. Die vorgeschlagene Formulierung orientiert sich an Art. 1 Nr. 31 des aktu-
ellen Regierungsentwurfs zur Reform der Bundesnotarordnung, in dem fiir die Erzeu-
gung einer qualifizierten elektronischen Signatur durch Notarinnen und Notare gefor-
dert wird, dass diese ,,nur mittels eines kryptografischen Schliissels erzeugt werden
kann, der auf einer kryptografischen Hardwarekomponente gespeichert ist*.

2. Authentisierungsmittel nach § 11 Abs. 3 Nr. 3 ERVV-E

In der Begriindung zu § 10 Abs. 1 Nr. 4 ERVV-E (S. 33 des Referentenentwurfs) heil3t
es: ,,Der schriftformersetzende Versand ist analog zu den bereits bestehenden Regelun-
gen fiir die besonderen Postfiacher moglich, wenn Postfachinhaberinnen und Postfachin-
haber beim Versand mit einem der derzeit verfligbaren Authentisierungsmittel, die die
hochste Sicherheit gewidhrleisten, angemeldet waren und dies nachgewiesen wird. Dabei
stehen die in § 11 Absatz 3 Nummer 1 bis 4 (sic!) geregelten Nachweise zur Verfii-
gung.” Mdchte man als Alternative zur qualifizierten elektronischen Signatur auch fiir
Biirgerinnen und Biirger sowie Organisationen einen schriftformersetzenden ,,sicheren
Ubermittlungsweg® zur Verfiigung stellen, ist dieser Aussage im Grundsatz zuzustim-
men. Im Hinblick auf § 11 Abs. 3 ERVV-E ist uns allerdings nicht klar, inwiefern die
dort genannten Authentisierungsmittel ,,die hochste Sicherheit gewahrleisten sollen.
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Die in Nr. 1 bis 3 genannten Mittel sind hochst unterschiedlich. Wahrend der in Nr. 1
genannte elektronische Identitdtsnachweis des Personalausweises bzw. des Aufenthalts-
titels und das in Nr. 2 genannte Authentisierungszertifikat, das auf einer qualifizierten
elektronischen Signaturerstellungseinheit gespeichert ist, eine Smartcard und eine PIN
voraussetzen und es damit ermoglichen, dass der Postfachinhaber das Anmeldemittel
mit einem sehr hohen Maf3 an Sicherheit unter seiner alleinigen Kontrolle halten kann,
konnen wir nicht nachvollziehen, was in Nr. 3 mit einem ,,nichtqualifizierten Authenti-
sierungszertifikat™ gemeint sein soll, ,,das {iber Dienste validierbar ist, die iiber das In-
ternet erreichbar sind“. Auch die Entwurfsbegriindung sagt dazu nichts.

Offenbar soll es sich bei diesem Authentisierungsmittel auch um ein Softwarezertifikat
handeln konnen, fiir das keinerlei verbindliche Sicherheitsstandards bestehen miissen
und das der Postfachinhaber technisch nicht unter seiner alleinigen Kontrolle halten
kann. Ein solches Authentisierungsmittel wiirde nach den Standards der e[DAS-VO
wohl nur das einfachste Sicherheitsniveau ,niedrig” (vgl. Art. 8 Abs. 2 Buchstabe a)
eIDAS-VO) erreichen. Dies erscheint uns fiir eine Anmeldung zum schriftformersetzen-
den Versand von elektronischen Dokumenten nicht ausreichend. Wir regen stattdessen
an, nur Authentisierungsmittel zuzulassen, die dem Sicherheitsniveau ,,hoch* entspre-
chen.

Fiir etwaige Riickfragen stehen mein Kollege Matthias Frohn (m.frohn@bnotk.de) und
ich Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

Hauptgeschiftsfiihrerin





